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Kosztolanyi Dezsé Ull6i uti fak c.
versének nyelvi- stilisztikai elemzése

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy Kosztolanyi Dezsé Ulléi Gti fak
c. versét egy uj clemzési mddszerrel kozelitsem meg. Az irodalomtanitist gyakorlat-
ban ma még ritkin alkalmazzuk azokat az Gj, 'a nyelvtudomany eredményeire ta-
maszkodé elemzési modszereket, amelyek az irodalom és az anyanyelv koncentracio-
janak, a tudomanyossag elvének, az objektivitas kovetelményének eleget téve tarjak
fel az irodalmi mi tartalmi, esztétikai szépségeit.

A kolteményt Szabé Zoltin kolozsvari nyelvészprofesszor modszerét kévetve
elemzem, aki a globalis elemzést a széveg kohézidjanak felfedésével 6tvozi. Stilisz-
tikai elemzéseiben alkoté médon értékesiti az vj nyelvelméletek, iskoldk eredményeit.

E modszer alkalmazasit az irodalomtanitasban a kovetkez6k miatt tartom hasz-
nosnak:

1. Koncentracié az irodalom és az anyanyelv kézdtt

2. Mikozpontisag érvényesitése

3. A szovegértés képességének fejlesztése

4. Gondolkodasfejlesztés

5. Folyamatos ismétlés

Kosztolanyi e miive az altalanos iskola 7. o. irodalmi anyagiban nem torzs-
anyag, de kiegészitd anyagként alkalmazhatjuk tobb tanterw kovetelmény teljesité-
sére, pl. annak megfigyeltetésére, hogy:

1. a koltészetben a tij és az ember kapcsolata elvalaszthatatlan, s a taj elemei
emberi érzelmek, gondolatok hordozdi. A koltdket is foglalkoztattik a l1ét nagy kér-
dései, ifjusig—elmalas, élet—halal. Meg kell lattatnunk, mik a képi kifejezéi, jel-
képei ezeknek a kéltészetben, s e képek mtlyen nyelvi, stilaris alakulatban 6lte-
nek testet.

2. Mivel az irodalmi mi szovegere osszpontositunk, eloseglt]uk a mé jobb meg-
értését, befogadasat.

3. Fejlesztjiik a tanulék gondolkodasat, mert a mielemzés egzaktabba, objekti-
vebbé vilik. A tanuloknak kiilonbséget kell tenniiik egész—rész, lényeges—lényegte-
len kozott. Analizist, szintézist, oksigi, ala- és fdlérendeltségi viszonyokat kell fel-
ismerniik. Fejlddik kreativitisuk, alkotd fantazidjuk.

4. Elgsegitjiik az ért6 olvasis képességének fejlodését.

5. A mi elemzése kapcsin a kovetk&o torzsanyag ismétlésére, elmélyitésére van
{ehetdség:

Irodalom: A rim és a ritmus 5. o.

A szoképek 5—6."0.

Nyelvtan: A hangok csoportositdsa 5. o.

A szavak jelentése 5. 0. A mondat fajtdi 5. 0. A széfajok 6. o.
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1. Szabé Zoltin elemzési médszerének tudomanyos .alapjai:

Az 4j nyelvelméletek (strukturalizmus, szemantika, szemiotika, matematikai
szévegnyelvészet stb.) eredményei a miielemzésben is j6l hasznosithaték, hiszen ku-
tatasi targyuk a nyelv, amely az irodalmi mi anyagat is képezi. Kiilénosen a széveg-
nyelvészet hatott a stilisztikdra, ,hiszen a szévegnyelvészeti kategéridk, leirdsi tech-
nikak a stiluselemzésekben is alkalmazhatok™. [1]

2. Szabdé Zoltan elemzéseiben alapveté kiindulépont, hogy a miialkotas szbvege
;szervezett komplexitas”, [2] A szerves egészet. jelentd stilust a szerves egészként fel-
fogott irodalmi mi (szévegegész) belsd osszefuggesrend;enek a szerves részeként kell
szemlélni és leirni. [3]

Mielemzési gyakorlataban négy szempontot ervenyes1t [4]

1. globalitas;

2. a szdveg szervezd (rendezd) elvei;

3. a szovegkohézio;

4. a szoveg belsd és kiilsé ‘kontextusai.

2.1. Az irodalmi mé rétegelt és globalis struktira. Jozsef Attlla is vallotta:
»a mialkotds a legkisebb elemében is mdalkotds, a mi viliganak minden egyes
pontja archimedesi pont”. Vagyis a miialkotas lényege a struktiraegészben taldlhaté,
az irodalmi md egészét és belsS Osszefiiggésrendszerét kell szem elétt tartani, a ré-
szeket az cgeszhez viszonyitjuk, s a rétegek kozitl csak azokat vessziik figyelembe,
amelyek a miegész szempontjabdl relevansak.

2.2. Az elemzést a szovegszervezd elvek felfedésével valésitjuk meg. Szabé Zol-
tin klfe]tl LA stilus tartalmaba sokkal tobb beletartozik, mint eddig véltiik. Mint-
hogy a stilus a szoveg sokféle viszonyanak a fékusza, és kapcsolatban all a széveg-
alkotds médjaival is, érthet, hogy a stilusnak remcsak kifejez6, hanem szoveg-
szervezd funkcidja is van.” [5] ‘ _

© A stilus, a sz6vegben kifejez6dé eszme és a szovegalkoté €lv kapcsolata igen
szoros. A szbvegalkoté elvek olyan atfogd szdvegsajatossagok, amelyek a miegész
valamennyi alkotéelemére jellemzéek. Ilyen szovegalkoté elv pl. az ellentét vagy
a parhuzam.

2.3. A szovegkohézié a szoveg alkotéelemeit osszetartd” erd. Ma még a szamta-
lan kohézidértelmezés koriill nem alakult ki egységes allaspont. Néhdny kohézié-
felfogast ismertetek (6]. Kohézios erd lehet egy miben:

a) bizonyos szavak 1smetlodese

b) a szdéveg mar ismert és Uj részei kozétti viszony (toplc-comment)
c) egy integrald erejii mondat

d) szemantikai egységek ismétlsdése :
e) koherens széveg — egységes témaban. kotodo
f)a szoveg szervezédése (szévegalkoté tényezék)
g) a szoveg mélyszerkezete (elvont logikai szerkezet allithat6 fel.a széveg alapjan)

2.4. A szbveg kontextusain az azonos szintén levd, egymassal 6sszefiiggs, azonos
vagy hasonlé természeti kategériak Osszessége értends. Lehet belsé a kontextus:
mindaz, ami a szovegben van, és kiils8, a szoveg kapcsolatai a kiils6 szférakkal —
vagyis mindaz, amit mas diszciplinakbol (irodalomtérténet, miivészettdrténet, szocio-
légia stb.) a miire vonatkozéan megtudunk, vagy szovegen kiviili forrasok szolgal-
tatnak érintkezési pontokat a szdveggel.: -

2.5. Az irodalmi m{ nemcsak globalis, hanem retegelt struktura is. Az elemzes
folyaman feltarjuk az 1roda1m1 ‘mid ‘rétegeit, komponenseit. Szabé -Zoltin nyoman
ezek [7]): - :
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1. A megjelenitett valosag (eszme, gondolat, érzelem, a md tartalma)
2. A megjelenité valésag (a tartalmat kifejté kozeg)
3. A stilus (a tartalom nyelvi formaja)

A koltemény elemzése

3. Szabé Zoltan sokoldald, tudomanyosan megalapozott moédszere alapjan
probalom meg felfedni Kosztolanyi Dezsé Ullsi ati fak c. kolteményében a tar-
talmi, stilaris nyelvi sajatsagokat.

Elemzési menetem:

A szévegszervezd elv

A szovegkohézio

A megjelenitett valésag: a mi kilsé kontextusai
A megjelenitd valésag

A stilus

3.1. A koltemény szbvegszervezd elve az ellentét, amely kimutathaté a fékusz-
kohézioban s a vers mindhirom rétegében. Fékuszkohézidjanak alapja a vers har-
madik versszakdban taldlhatd, ,,Hova repiil az ifjusidgr” integrilé ereji kérdé mon-
dat. E mondat magaba siiriti a vers tartalmi, hangulati, stilaris lényegét. A mondat
tartalmi megallapitasa: repiil az ifjisag, vagyis milik az idé.

A hovi kérddszohoz hozziérthetjik a miért kérdészot. Miért malik el a fiatal-
sag? Ez a fijdalmas kérdésfeltevés érzédik a koltemény minden soraban. Az idé
visszafordithatatlansagival, az elmuldssal szemben gyakran éallunk értetlenil, szeret-
nénk meg nem tdrténtté tenni az eseményeket, 1étiink egyszerisége, meg nem ismételhe-
tésége az ember fijdalmas, egyedi élménye. ,,Ne miljon el az ifjusig!” — akar ez
a felszolito mondat is dllhatna a kérdé mondat helyett.

Elet—halal, hatalsag—oregseg, vagy—valdsag ‘ellentéte: ez a md tartalmi mon-
danivaldja.

Az ellentét nemcsak a tartalmi mondanivaléban, ,,ifjusdg—oregség” (hozza-
értendd metaforikus jelentéskdrok; élet—halal) e fogalmakhoz tirsulé hangulatisag-
ban; vidamsag; életerd, gazdagsig, bsség — kietlenség, szomorusag, banat — ayil-
vanul meg. A mondanivalét kifejez6 valdsag, az Ullsi ati fak viragzasa — haldok-
lasa, tavaszi—&szi kép ennck megfelelen szintén ellentétes.

A vers harom versszakabdl az elsGben a viragzé Ulléi ati fik a flatalsag, az
utolséban a ,,bus lombu fak” az 6regség, halal jelképei. Az ellentét az elsé és a har-
madik versszak kozott a legélesebb. A masodik versszak az Atmenetet ;elentl, it
egyiitt jelenik meg az ellentét kezdet és vég, ifjusig, elmulas kozott.

édes illat — bu ciprusa
. higgyék — ne lassak-

Az ellentét talalkozasa, lecsapddasa egy allandésagi érzést kelt. Az élet korfor-
gdsa egyetemessé tagul. ,,Orék az ifjisag, est ordin 4t” — az 6rok melléknév és az
at névutd jelentésének van kiemelkedd szerepe e folytonossigi érzés megteremté-
sében.

Kelemen Péter megallapitasa szerint: ,a masodik szakasz az érett kor allegé
ridja. A konnoticick az érettség-beteltség-elmalas felé vezetnek”..[8] E két meg
allapitas egymasnak nem mond ellent, megfelel a dialektikus gondolkodasnak Az cl
lentét szervezi a nyelvi stilaris kifejez8eszkézoket is.

3.2. Mint emlitettem fdkuszerejd mondat a ,Hova repiil az ifjusig?” Tartalmi
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jelentésének fokuszerejérdl mar széltam a szévegszecrvezd. elv:kifejtésekor.  Nyelvtani
szerepét tekintve, mint egyetlen kérdé mondat is fékuszjellegl, az osszes tobbi mon-
datot az ellentét erejénél fogva magihoz vonzza. A mondat szavai feldlelik a kolte-
mény szokészletét és stiluskategériait. -

a) A ,hova” kérdészé, mint stiluskategéria meghatarozza a vers hangulatisagat,
azt a kidbrandult, rezignalt, életunt hangulatot, amelyet a szazadvégi chanson kép-
visel. E meggondolas alapjan mint stiluskategériat kapcsolhatjuk a szazadvégi sze-
cesszids, parnasszista izlésnek megfeleld, a tuldiszitettség céljat szolgalé morfémak,
glosszémak csoportjahoz: ,,balzsamos, ciprus, bus, csira, kedvem napja, bisan dalol-
va”. S6t a bucsiformula.is idevehets: ,,Az ég legyen tivéletek.”

~ b) A ,repill az ifjusag” megallapitds megszemélyesitést fejez ki, ez a legitfo-
gobb stiluskategoria a versben. Ebben az értelemben a ,repiil az ifjusag” magahoz
kot minden megszemélyesitést:
' nadtatok kedvet, tusit, haldokllk a hatar, nyugs21k a kedvem napja, a szél bg-
san dalolva jar, megél minden csirat”.

¢) A ,repiil az ifjusidg” konnoticija: milik az id6. E jelentésében magihoz
kapcsol minden az id6vel, az id6 mulasdval kapcsolatos szdt, ,.est, 6ra, nap, altatd”.
Az ellentét erejénél fogva a vagyakozas megtestesitéjeként az ,,6rok” melléknév is
idesorolhaté.

d) A repiil ige jelentései a versben:

1. telik, milik (az id6)

2. lehull (a virag a farél)

Elsé jelentésében mint megszemelyesxtes része kapcsolatba hozhaté az ifjusiggal
(ti. a fiatalsag mulik el), s az’ ellentét erejénél fogva a felszolité modu igealakok-
kal; ,boritsa, nydljatok, szividk, ne lassdk, higgyék” masodik jelentésében . pathu-
zamba allithaté a ,haldoklik, megdl, nyugszik, jar” igealakokkal. A jelen idejii ige-
alakok a haldoklas, az 8szi kép stilusalakitdé tényezéi, ellentétesen a ,,volt, adtatok”
mult idejd, s a fentebb felsorolt felsz6lité médha alakokkal, melyek a tavaszi kép-
alkotasban vesznek részt.

e) A mondat utolsé szava az ifjisdg sz6. Az ifjisdg szimbélumai a versben a
virdgzé Ullsi ati fak., Hozzakapcsolhatjuk tehdt a tavaszi. természet fogalomkérébe
tartozé szavakat, s azokat is, amelyek hangulatilag tarsuld jelentésiiek. A tartalmi,
nyelvi, stilisztikai ellentét alap)an az &sz. fogalomkérébe tartozéd szavak is levezet-
heték.

Az életkezdéssel, vidamsaggal, flatalsaggal osszefuggo fogalmak »kedv, tusa,
csira”. A bdséget, artatlansdgot, gazdagsagot kifejez6k: ,,szagos, viragos, ezer, fehér,
édes, illat, balzsamos”.

Veliik ellentétes szavak: ,,bu, ciprus, altatd, est, sirgult hatar”. :

A természet kiorébe tartozé szavak: ,.ég, fak, virag, fergeteg, lomb, hatir, szél,
csira, illat, nap, c1prus, $zagos, v1ragos, fehér, édes, balzsamos, 6rék, sargult, bus
lomby, altatd, ezer”

33. A koltemenyben megjelenitett gondolat eszme, a. flatalsag mulésa miatt ér-
zett fajdalom, fiatalsag—oregség, élet—halal ellentéte. A kolteményt Kelemen Péter
elemezte tiizetesen. Szerinte a ,szizadvégi chanson a kidbrandultsag és a talajvesz-
tettség érzetébdl fakad”. [9] A koltemény els§ verseskdtetében, a ,,Négy fal kozott'-
ben jelent meg. ,Eszméiben, filozéfidjaban még le nem tisztult, nem kiforrott alko-
tasokat tartalmaz a kotet, romantikus életérzések, kidbrandult hangulatisag, a szdzad-
vég eurbpai és magyar lirdjanak aramlatai egyarant helyet kapnak benne.” [10]
A mii gondolatisiga e kontextusok ismertetésével érthetébbé valik. Osszefiigg a kor
altalanos életérzésével, filozofiajaval.
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3.4. A tartalmat megjelenit valésag, mint azt a kohéziés elemzésben kifejtettem,
a virdgzé és haldoklé Ulli ati fak. A vers e miasodik rétegében nyilvin a tavasz
bésége, gazdagsiga, artatlansiga, pompéja all szemben az 8sz kietlenségével, kelle-
metlenségével. A két évszak szimbélumai a fik, 6ket kérdezi a koltd, bucstzik téliik,
s var valaszt. ,,Hova repiil az ifjusag?”

A fik elvont lelentesben szerepelnek, tehat a masodik réteg is ket egysegbol all
a tavaszi és az 6szi természet fogalomkorébe tartozé szavakbél, azok jelentéseibdl.

3.5. A kohéziés elemzés kapcsan a stilisztikai tényez6k nagy részét is szamba
vettem. Ezt most rendezem és kiegészitem.

Fé stilusalakité tényezék a versben: megszemélyesitések, metaforak, jelzés szet-

kezetek, a nagyszamu. 1gealak a szecesszids hangulatot idéz0 szavak, a rim és a rit-
mus (mondatok).
_ A szdzadvégi szecessziés hangulatot idézi sok diszit3, szépité funkcidja szd,
szoszerkezet: ,,Balzsamos”, altatd, ég legyen tivéletek, kedvem napja. A dekadens
halalszemlélet tiikr6z6i a ,bu ciprusa,, busan dalolva, haldoklik a sargult hatac”
glosszémak. Meghatdrozé, alapvetd stiluseszkézok a megszemélyesitések, metaforak,
‘melyek a tavaszi és 8szi képnek megfelelen ellentétesek.

lombos fejetek bas lombu fak

bi ciprusa
szagos virdgos fergeteg haldoklik a sargult hatar
-ezer fehér virag - : megol minden csirat
édes illat _ . bisan jar(6) szél
adtatok kedvet, tusit : nyugszik a kedvem napja

A kolteményben az igealakok is szervezd erejiiek. A 14 igealak kézil 7 kijelents &s
7 felszolitd, a masodikban a kijelent6 modiak vannak tobbségben. A felszélité mo-
doak a tavaszi kép stilusalakitéi, s a koltd ifjusdg utdni vagyakozadsat fejezik Kki.
A’ kijelent6 moduak. egyrészt a mult utini nosztalgiat, masrészt a sivar jelen, ‘az &sz,
-halal, elmulas dekadens “szomorisagat idézik. Az igealakok ilyen mesteri meg-
oszlasa a .szovegszervezé elvnek,. az ellentétnek is megfelel, valamint a versritmus
alakitdsaban is dontd hatdsi. -A versszakok épitkezésében is ilyen aranyossag fi-
gyelheté meg. A nyolcsoros versszakok 6t hosszabb és harom rovidebb sorbél allnak.
A rovidebb sorok kozill az elsé és az utolsé az ,,Ull6i Gti fak” megszélitas. Ennek
.fontos kozlé .szerepe van, a koltsi ,,én” az Uli6i ati faktol bucsuzik, beszélget, 'velﬁk,
kérdez, s var valaszt télik. :
' Az els6 két versszakban az elsé hirom hosszabb sor a ket rovidebbel ket—ket
-egyszerli felszolité mondatot alkot. Az els6 mondatban megszélitds, a masodikban
értelmez8s szerkezetek, felsorolds talalhatok. A két utolsé sor mindkét versszakban
6sszetett kapcsolatos mondat. A felsz6lité mondatok, felsorolasok, értelmezds szer-
kezetek, a sorok -hosszisiga, rovidsége gyors ritmust eredményeznek a képanyagnak,
s a tartalomnak megfeleléen. A masodik versszak végén tagadé kapcsolatos ossze-
tett mondat vezeti be az. ellentétes 6szi képet, s okoz hangulat- és ritmusvaltast.
A harmadik versszak egy egyszerii kijelent§, egy harom tagbél allé kapcsolatos osz-
szetett, egy kérd6 és egy felszolité mondatbél all. A mondatok tényszerG _megéllapi-
tasai lassitjak a ritmust, fijdalmas hangulatot arasztanak.

Erdekes megfigyelni a.magas és mély maganhangzok kemény és lagy massal-
-hangzdék versszakonkénti eloszlasit.- Az eloszlis aranya is jol szemlélteti a tartalml,
szemantikai, hangulati ellentétet.
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Magas hangrendii = . Mély hangrendd -

1. vsz. 32 ' 24

2. vsz. - 24 . a 34

3, vsz. 25 : 30
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TAKACS GABOR
Budapest

Helymeghatarozas az OtOdlk osztalyban

Pontosabban, ez elsé tanitasi 6ra a helymeghatarozas, a derekszogu koordmata-
rendszer hasznalatival kapcsolatban az altaldnos iskola 6tédik osztalyaban.

Otédik osztalyban minimum kévetelmény [1], hogy a tanulék ,szerezzenek jar-
tassigot pontok koordinatarendszerben torténd abrazolasaban, tapasztalati . fiiggvé-
nyek ........ értékeinek grafikonrol térténé leolvasasaban -Ennek’ e]ozmcnyer -az
alsé tagozat matematika tananyagaban az életkori sa;atossagoknak megfelel szinten
nem kovetelményként, de feldolgozandé tdrzsanyagként mar masodik osztalyban
megjelennek. Konkrétan a Tajékozédas vonalon, sikban, térben - cimi. témarészlet
anyagaként »Sikban két adattal adunk meg egy-cgy pontot: (osztalyteremben oszlop-
és padsorszdm; ,torpeddjaték’-ban beti és szam; utcanév és hdzszam; utcakereszte-
z6dések egyszerdi térképen’)” [2], ezt gyakorolva a harmadik osztilyban is, majd
tapasztalatgy(jtés a negyedik osztalyban arra vonatkozéan, hogy sikban kettd, térben
pedig hirom adatra (példaul: utca, hazszim, emelet) van szukseg egy pont meg-
hatirozasahoz. [3]

Az alsé tagozatos tapasztalatok nemcsak a matematikai el6zmények szdmba-
vetelenck a szandékaval keriiltek széba, hanem a kévetkezd oraleirast szemléltetésiil
szanjuk az alsé "és a fels6 tagozatos matematikatanitasi ,,stilus’” zokkendémentes val-
tasara is. Ugyanis az Atmeneti idészakban egyre nagyobb terhelés éri a tanuldkat.
Nem koézombos az a pszicholégiai nyomas, ami abbdl fakad, hogy alsé tagozatban
a tanulé ,feleldssége” lényegében a tanité altal irdnyitott tevékenységben valé aktiv
részvételre vonatkozik, mig felsé tagozaton az elsajatitas feleldssége majdnem mindig
a tanuléra harul. ,,A nehézséget legtobb esetben az jelenti, hogy ez a hangsaly-at-
tevGdés marél holnapra, sok esetben a fels§ tagozatba lépés pillanatiban ' kellene
hogy megtorténjen anélkill, hogy megtanulna a gyerek irott anyagbél tanulni, -hogy
megtanulnd a tapasztalatok rendszerezését, altalanositasat, elvonatkoztatisat. E tekin-
tetben mind az alsé tagozatnak, mind a felsének van tennivaléja. Az alsé tagozat-
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