azonos az Osszecsengés teljes hidnyaval. Olyan dalok ezek, amclyekben a ritmus
szerepe fokozott, s mint ilyen, a ritmus versalkotd tenyezo :

“Weores Sandor — mint gyermekverseiben altalaban — nem torekszxk tehat a
kézvetlen valosagabtazolasra, a versbeni torténést a fanta21a szabad jatékaval ki-ki
egyéni médon értelmezheti.
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DR. BENE KALMAN
Szeged -

Felkésziilés a miielemzd Orara
GONDOLATOK PETOFI SANDOR: SZEPTEMBER VEGEN CIMIj VERSENEK
TANITASA URUGYEN

Az itt kévetkezd eszmefuttatdssal arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
mennyi enetgiat, id6t jelent a felkésziilés egy irodaloméradra — még akkor is, ha az
éra anyaga kozérthetének tiing (latszélag), konnyen elemezheté vers, ha a tankényv
(véletleniil) j6 feladatokkal, hasznos &tletekkel segiti a szaktanart. Ezért valasztot-
tam Pet6fi hires versének elemzését annak illusztraldsira: 1. micsoda. sziszifuszi
kiizdelem 45 petcbe siiriteni a hetedikes didk szadmara is nélkiilozhetetlen tudnivalés-
kat errl a verstdl, 2. milyen reménytelenil nehéz a felkésziilés soran annak el-
dontése: mi keriiljon az 6ra anyagaba, és hogyan adjuk at a lehet§ leghatékonyab-
ban azt. (Bs még nem is emlitettem az irodalmi nevelésre valé felkésziilésnek az
ismeretek 4atadasinal is nagyobb nehézségeit.)

1. ,;Szakmai” clékésyiletek. A Petdfi-vers azon kevés irodalomérai anyagok
egyike, ahol a tankényv tébb szakirodalmi szemelvényt is k&z6l. [1] Ez a dicsére-
tes, &m fehér hollé megoldis.nem ment fel az alol, hogy magunk is utina nézziink
a Szeptember végén egy-két elemzésének. Illyés Petdfi-életrajza [2}, Horvath Jinos
Petéfi-monografidja [3] vagy Keresztury Dezs6 kotete, A szépség haszna [4] épp-
oly haszonnal forgathaté, mint egy-két konkrét Szeptember végén elemzés, pl. Ma-
kay Gusztdv [5] vagy Kiss Tamas [6] verselemzése. A koltemény keletkezésével
kapcsolatban érdemes megnézni Sebestyén Ferenc irdsat az Alféldben [7], és na-
gyon tanulsigos a Szemere Gyula kezdeményezte nyelvtani vita a Magyar Nyelvée-
ben [8]. Ha a tanir magankonyvtara és az iskolai konyvtar jol felszerelt, mindezek
konnyedén, két-harom szabad délutdn attanulmanyozhatéak. Ha nem ilyen j6 a
hélyzet, akkor is felkésziilhetiink erre az egy irodalomérira — ugy egy -hét alatt.

2. ,,Pedagégiai-modszertani” elokeszuletek. Teklntsunk el attol, hogy Aaltalanos
pedagdgiai konyveket, tantervet vagy irodalom-médszertanokat lapozgassunk, ve-
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gyiik azt- az egyszeriibb' ‘esetet, amikor csak a konkret tananyaggal kapcsolatos
konkrét tennivalokat gondoljuk at..

Legcloszor azt kell eldénteniink, hogy mit, mennyit és hogyan tanitunk .meg a
verst6l, mit tartunk fontosnak a 13 évesek szamara. (Vagyis a klasszikus oravazlat
szerint meg kellene hatiroznunk az éra feladatait)

A legaltalanosabb oktatasi feladat a ,hitveslira” eme klemelkedo darab;anak
tanari bemutatisa és elemzése. (A tandri bemutatis elengedhetetlen, - hiszen az mar
maga a vérs értelmezése, él6° kapcsolat ‘a gyerekekkel. Sikere vagy sikertelensége
eldéntheti az' 6ra eredményességét is.) Az elemzés részletkérdéseit nem sorolom —
majd az 6ra leirdsanal kiderilnek. Sziikségesnek latszik azonban két irodalomelmé-
leti fogalom megtanitasat kiilon is jelezni: a tankonyvben koézélt szakirodalmi sze-
melvényekben szerepel az elégia és az anapesztus szo, a poétikai és verstani foga-
lom definidlasa igy elengedhetetlen. Szintén megkerilhetetlen az elemzés mellett a
tanitisi folyamatba valé bedgyazas, a vers ,kapcsolatainak™ feltérképezése. (Koz-
vetleniil a Reszket a bokor, mert... c. dal utan tanitjuk, Pet6fi szerelmi lirdja mel-
lett mar hivatkozhatunk Csokonaira és Vérosmartyra is.)

Az ismeretek atadasa kozben persze sokoldalu képesség- és készségfejlesztés is
folyik, ha nem tdlzottan tanarkdzponti az dra. A megbeszélés soran a fogalmazisi,
a logikai, a szébeli eléado6i készséget, a miielemz8 képességet természetszeriileg fej-
lesztjitk — ezt nem is lehet és nem is kell igazan tervezni elére. De ennél a vers-
nél sor keriilhet egy irodalomérin nem mindig alkalmazhaté gyakorlasra, a nyelv-
tani elemz6 képesség felhasznalasara is. (,,Még ifju szivemben a langsugard
ayar...” — jelz8 vagy allitmany?)

A legtobb gondot a nevelési feladatok meghatirozasa jelenti: a kotelezd, for-
malis dravazlatok ,,antivilagiban” a nevelési cél megfogalmazasakor sziiletett a leg-
tobb keservesen kiizzadt mondat, a legtobb olcsé, harsogé kozhely. Pedig itt is van-
nak olyan magatol értet6dé nevelési feladatok, amelyeket nem kell tervezni. Min-
den miielemzé éra alapvetd kdvetelménye az esztétikai nevelés, a ,,miért szép” kér-
désének megvalaszolasa. Persze ennél a versnél az esztétikum rejtelmeinek felfede-
zése kozben nem 4rt némi izlésformalas sem: a szirupos, giccses sligerszovegek
»lélekmérgezése” nyomin — barmennyire is hihetetlen, s barmennyire is nem tehet
err6]l maga Petéfi — nem a vers egésze vagy csodalatos kilencedik sora hat legin-
kabb' a gyerekekre, hanem a szentimentalis sirjelenctet és a befejezé vallomast ta-
1a)jak a legszebbnek. A versben a szerelem, boldogsiag értékeivel, s az elmulassal,
halallal valé szembenézés révén alapvetdé emberi érzelmeket élhetiink at — a ,,nagy
érzések”, a szenvedélyek megismerése a mialkotasockban gazdagabb, mélyebb érzel-
mi életi ember kialakitisihoz vezet. A mai, gyakran sivar tiarsadalmi, csaladi kor-
nyezet, az ,ingerszegény”’ nevelés kozepette hasznos lehet egy-egy ilyen élményt
nyljté, hatisos, az erkolcsi, érzelmi mozzanatokat felfedeztetd irodaloméra. (Persze,
ez sem igen tervezhetG: féleg a tanar egyéniségén milik — szintelen, szagtalan,
semleges kémhatasi, rutinbdl tanitdé emberek, vagy a jelen tarsadalmi kornyezetiink
altal agyonnyomoritott tanarok mar nem nagyon tudnak lelkesedni.)

Nem szabad elfeledkezniink a miielemzé 6rdkon még egy teriiletrdl, az olvasé-
va nevelésrdl sem. A ,,vers-olvaséva” nevelés joszerével ismeretlen fogalom a kol-
légak kozott. Az eredmény siralmas: kivalé képességl osztilyokkal taldlkoztam,
ahol még a tankonyv szdveggyilijteményrészének egyetlen egy versét sem olvasta el
a legtébb didk. Nem hiszem pl., hogy egyetlen népballada és egyetlen Arany-bal-
lada elolvasisa varhaté el maximalisan egy altalanos iskolastél. Tudom, hogy meg-
beszélni, elemezni nemigen van tébbre id6 — de elolvastatni, ajanlani, az élményt
roviden felidézni, a sokat olvasé didkot jutalmazni: erre van és kell, hogy legyen
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néhany perc. A Szeptember végén esetében pl. két olvasasi -ajanlat is-tehets. 1. Az
elemzett vers mellett még szimos nagy Julia-vers sziiletett — olvastassunk el néha-
nyat, pl. a Szeretlek, kedvesem, a Beszél a fakkal a bus -8szi szél, A szerelem or-
sziga vagy a Minek nevezzelek cimiieket. (Ez utdbbinal figyeltessik meg a ha-
sonldsigot Vorésmarty Abrandjanak felépitésévell) 2. Szorgalmi feladat a legjob-
baknak: kutassak fel a szakirodalmi szemelvényekben emlitett Berzsenyi-verset, és
allapitsak meg, milyen tematikai. rokonsagban van Pet6fi tanult versévell

Ha mindezeket az éltaldnos célokat és feladatokat végiggondoltuk, mielétt még
az ora részleteiben elmélyiilnénk, meg kell tervezni: milyen elbzetes feladatokat,
el6késziileteket jeloljink ki a tanulék szdmara. Pet6fi verse ugyanis meglehetGsen
nagy falat egy 6rara, nem art, ha némi elbzetes tijékozddéssal felgyorsitjuk a tem-
pot. Hosszii lenne felolvasni vagy felolvastatni a tanéran a szakirodalmi idézeteket,
igy hasznos azt eldtte elolvasasra feladni. S6t: érdemes a verset is elbre elolvas-
tatni.

Az elokésziiletekhez, tehit a célok értelmes, 4tgondolt meghatirozasihoz két-
_ hiarom ora elegend6. Ezutdn kovetkezik a felkésziilés legnehezebb, legtobb idat és
faradsagot igénylé szakasza.

3. Az ora részletes, lépésenkénti megtervezése. Az €l6zé oOrai anyag, a Reszket
a bokor, mert... c. dalrdl tanultak ismétlésével, szamonkérésével kezdink. Az
idével takarékosabb megoldas, ha szamonkérés helyett csak néhiny ismétld kérdést
tesziink fel, elsésorban azokra az elemekre koncentrdlva, amelyek a Szeptember vé-
gén elemzésében is j6l felhasznalhatdak. (Ilyen pl. a vers keletkezése, a Jilia-sze-
relem torténete, a két vers felépitésének hasonlé vondsai: a természeti képekkel
pathuzamba allitott érzelmek & a verszard vallomas.)

Majd elkdvetkezik az uj anyag feldolgozasa: a Szeptember végén tanitasa, Cél-
szerlinek tartom, hogy az életrajzbél a Petdfi hdzassdgardl tanultakat és a vers ke-
letkezési koriilményeit még a bemutatis eldtt megismerjilk, Nem art gondoskodni
egy Erdély-térképrdl: ,nacionalizmus-mentes” tanitisunk eredményeképp a legtdbb
nebulénak fogalma sincs, hogy merre van Kolts, Erdéd, Nagykiroly. A megbeszé-
lésnek ennél -a szakaszanal érdemes ajanlani néhany Petdfi szerelmes vers elolvasa-
sat is a tanuldknak. (Persze, ha nem a ,gyorsuld id8” jellemezné tanitiasunkat, ak-
kor ez az ajanlas egy-két szemelvény bemutatasival, esetleg szorgalmi feladatok
meghatarozasaval is flszerezhetd lenne — azért, hogy versolvasévi nevelésiink ne
a gbzgépek hatasfokival mikédjon.)

A vers tanari bemutatasa elétt — a mar emlitett izlésformalas jegyében — a
kovetkezd konkrét feladatot képzeltem el: allapitsuk meg, melyik a vers legszebb,
leghatasosabb része — a) az els6 versszak, b) a kilencedik sor, ¢) az ezt kévetd,
Julidhoz sz6l6 13 sor, d) vagy az utolsé két sor szerelmi vallomasa? Ne befolyasol-
jon benniinket, amit eddig olvastunk a versrél, dontsiink sajit izlésiink szerint!

A bemutatds utan tehat kozvéleménykutatis kovetkezik: a tobbségnek rendsze-
resen a d) és ¢) pont alatt megadott részletek tetszenek inkabb, kiilonésen a leany-
zéknak. (Persze lehet ennek oka a sokat emlegetett életkori sajatossig is.) A tanar
sem rejtheti véka ala véleményét: az elsé versszak csodalatos ellentéte-parhuzama,
a nyar és tél, a szerelem és elmuilas végleteinek megismételhetetlen harménidja és az
ezt lezard csupa zene kilencedik sor méltan valtotta ki az elemzék elismerését.
A vers a késébbiekben nem éri el ezeket a csiicsokat. Tehat az éran a tanuldk ki-
sebbségével egyiitt meg kell gyézniink igazunkrdl a tobbséget.

Ezért a megbeszélést ismét egy valasztis eldontésével kezdjik, a tankényv
egyik feladata alapjan: ,Ha a vers témajat csak az egyik mondattal hatarozhatnad
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meg, melyiket valasztanad? Miért? Az ember és a szerelem. Az ember és a miilé
5. [9] Kissé vitathaté ez a kérdésfeltevés: hiszen a gyerekek kénnyen réjonnek,
hogy a téma meghatirozasanil nem szerelem vagy elmulas, hanem szerelem és el-
mulas a helyes megoldas. Csupian azon lehet vitatkozni: melyikre esik nagyobb
hangsily. Akik a csodalatosan szép kilencedik sort tartjdk a vers tengelyének, a
mulé id6 felé hajlanak inkabb, akik a befejez6 vallomast tartjdk a legszebbnek,
a szerelmi lira gyongyszemét latjak a kolteményben. Itt, a téma és a mondanivald
megbeszélésénél lehet ajanlani a ,,mulé id6rdl” szolo legszebb magyar versek egyi-
két, Berzsenyi .elégiajat. (Azért is, mert a tankényvi Illyés-szemelvény is emliti
A’ kozelitd tél c. verset. [10]) A téma és a mondanivald megbeszélése még egy kér-
dést felvet: hihet6-e, hogy a legnagyobb boldogsig idején a halil jut esziinkbe?
Az egész mil utdn vizsgiljuk meg a szoveget, tervezzik meg a részletes elem-
zést. Csak vazlatszerien sorolom fel, mennyi mindenrél lehetne beszélni a Szeptem-
ber végén részletes — am korantsem mikroszképikus — vizsgalata idején.

Els6é versszak. A parhuzamok és ellentétek a természetet bemutaté képek és a
koltd érzései kozott hasonléak a népdalokhoz vagy az ezekhez a versekhez kozel
allé Reszket a bokor, mert... mindhirom stréfakezdetéhez. De a Szeptember vé-
gén mar egyaltalin nem népdal: sem a ritmusa, sem szdkincse, sem képei nem a
népies, hanem inkabb a romantikus lira vilagibél eredeztethetéek. Gondoljunk itt
olyan jelzés szerkezetekre, mint a langsugarG nyar és a bérci tetd, vagy a verselésre:
a rimes-idémértékes, anapesztikus sorokra. Ez utébbi mibenlétét is tisztdzni kell, az
anapesztusrol a tankonyv egyik szemelvénye is szol. [11] Ez a ritmus felismerhetd
az Egy gondolat bant engemet. .. csatajelenetében is, skandalassal kénnyen tudato-
sithatjuk az azonossigot: ,,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok...”

—_— — e .= ~ v—lvv——lv

és ,,Hadd nyelje el azt az acéli zorej...”
— e e—]~ v —fre—]

A versszak kérdése a ,,Még ifju szivemben a langsugaru nyar,..” tagmondat
nyelvtani elemzése: jelzd vagy allitmany az ifji? Ha az Osszetett mondat egészét
nézziik, a két azonos funkciéji tagmondat, az 5. és 6. sor szérendi azonossiga dont:
allitminy — alany a sorrend mind a kettdben. (Ifjii a nydr, virit a kikelet.) Itt is
érdemes felidézni egy korabbi Petéfi-vers tanulsdgat. Az Alfold szalléige. soraban a
kolté lelke a bortonébdl szabadult sassal azonosul (fénévi metafora), tehat itt is
allitmany, nem jelz6 a mondattanilag kétféleképp értelmezhetd szd.

A versszak ,tartalmat” legszebben a tankiényvben szereplé Kosztolanyi-idézet-
tel fogalmazhatjuk meg: benne ,az Osz van bezirva, ... mint egy ékszertarts-
ban.”. [12]

Mdsodik stréfa. Az a csodalatos kilencedik sor! A tankényvben szereplé hang-
tani-zenei elemzés még sok mindennel kiegészithet: pl. a maganhangzok valtozatos,
nyelvink maganhangzo-harméniajaval, tulajdonképpen monotdnidjaval éles ellentét-
ben allé sora: eu a i4, eiai a ée; a két tédmondat ,forditott”, szokatlan szérendje:
ige — f6név, azaz 4llitmany — alany; benne van ebben a sorban az egész elsé
versszak, a pompazatos természeti képek ugyan hidnyzanak, de itt zepei, hangzis-
beli szépség valtja fel a latvanyt. Es szélhatunk a sor rendkiviili stilushatdsq,. stila-
ris erejii szavarél: az eliramliik olyan kiolthatatlan, elhomalyosithatatlan ragyogasu
allécsillag lett nyelviinkben, mint a rendiiletleniil. (Csak a romantika képes ilyen
tokéletesen és visszavonhatatlanul kisajatitani egyes szavakat a nyelvbél!) .

297



. Es a versszak tobbi sora? Szimomra torést, de legalabbis hanyatlast jelent a
vers eddigi. tokéletességéhez képest. A kissé szenvelgdnek tiné kérdések, a ,bealli-
"’ jelenet a romantika szenvcdelye1 helyett a szentimentalizmus érzelmességét idé-

21k elttem.

Ez a szentlmentalxs hatas még csak tovabb erosodlk a harmadik szakaszban:
a ,kisértet-jelenet” a Huszt cimd Kolcsey-epigramma képeite emlékeztet.

A tartalom oldalardl. szélaljon meg ismét a tanar helyett egy kolts: ,,A verset,
igen, Julia tette a nemzet legmélyebb elégidjdvé. Nemcsak aziltal, hogy megihlette
ra a koltot. Azaltal is vajon, hogy a jéslatot beteljesitette?” [13] A:kérdésre igennel
felelhetiink. Petdfi verseinek hatasidhoz, kozonségsikeréhez nemcsak a szovegek szép-
sége, koltdi gazdagsidga jarult hozza. Legalabb ennyire fontos szerepet jatszott eb-
ben a Petéfi-legenda, illetve legendak sora. Pl. a beteljesiild joslatok: Egy gondolat
bant engemet..., Szeptember végén. (Csak a legenddk megbeszélésénél nehogy
Barguzinba tcved;unk mert hdrom 6ra sem lesz elegendé ennek a versnek a meg-
tanitasahoz!)

Az Illyés-idézet elégidnak nevezi Pet6fi versét: magatdl értet6do, hogy meg
kell tanitanunk az elégia és az elégikus hangnem fogalmat. _

A verset zaré magas héfoki szerelmi vallomas, ugy tinik, kiemeli a verset az
érzelmes ingovanybdl. A harmas halmozas, fokozas (akkor is, ott'is, 6rokre) egysze-
rlségében is a leghatisosabb, legerdteljesebb, fortissimo zarasa ennek a versnek, az
elmilas felett gydztes élet, a mindent legydzd szerelem diadalat hitrdeti. (Ez a vers-
zarlat mindenképpen ellentmond az elégia miifajnak.)

A részletes elemzés utan ossze kell foglalni, ismétléssel megszilarditani az elem-
zés megallapitisait. A tankényv nehezen tanulhaté, a tanar (mint esetiinkben is)
gyakran eltér ordjan az ott leirtaktol. Ilyenkor az &sszefoglalast célszerd irdsbaa is
rogziteni. A tablai vazlat az a része az elokésziileteknek, amelyet mindenképpen
meg kell elére tervezni a tanarnak, hogy a lehet6 legrévidebben és a legpontosabban
emlékeztessiik a gyerckeket az dran elhangzottakra. Az itt kozslt 6rai elemzés tab-
lai vazlata a kovetkezg:

Petéfi Sdndor: Szeptember végén
1. Keletkezeés - (Tk. '149/1)

2. Téma, mondamvalo — ,,Elhull a virag. .. - . Orokre szeret!”.
3. Elemzés.
1. vsz. a) || és .~ < (Reszket a bokor A
de: romantikus székincs, képek

b)) — — |« v—] v v —J<c< =] anapesztus

",,Még ifju szivemben a langsugari nyar...”
) A vagy ] mi?
2. vsz. a) a legszebb sor (hangok, szoéfaj, szérend)
b) még egy ,.beteljesiilt joslat” (Egy gondolat...!)
c) elégia
" 3. vsg. a) szentimentalis képsor (Huszt!)
b) szarnyalé vallomas.

M. f.: Tk. 151—153. o. lényeg aldhuzisa, a vers koényv nélkill, szorg. ib.: Kozds
vonasok Berzsenyi: A kozelits tél és Petdfi: Szeptember végén c. versében. [14]

A tablavizlat utin kézolt hazi feladat jelzi, hogy a fiizetbe irt vazlat mellett
a tankényv szemelvényei alapjan kell felkésziilni a vers 6nallé elemzésére.
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Befejezésiil jutni kellene arra is idének, hogy még egyszer elhangozzon a’ vers.
Ilyenkor mar nem sziikséges a tanari eléadds — hallgassuk meg a kolteményt egy
szinész tolmacsoldsdban lemezrdl vagy hangszalagrél. Ha hatdsos, érdekes orat sike-
riilt tartanunk, egész mas, sokrétd, gazdagabb elmenyt jelent most a tanuloknak
Pet6fi remeke, mint az ‘6ra elején.

Mikor mindezeken az elGkésziileteken,. Az “alig egy-ket hetes felkeszulesx perié-
duson til van a tanar, johet a megvaldsitds. Ekkor deril ki, hogy mennyire hasznos
az 6rarendileg egymas mellett allé irodalom és nyelvtan ,kettds” 6ra: nagy tempét
diktalva, fegyelmezett, irodalmat szeretd, érdekldds osztilyban is“legalébb hetven
percet vett igénybe a- Szeptember végén elemzése.

Tanulsdg. Nem az, hogy ne késziiljiink ilyen aprolekosan fel Nem az, hogy
hagyjunk el még tébbet a megtanitandénak itélt ismeretanyagbél. Hanem: éljink a
szavakban sokat hangoztatott, 4m. tantervi eldirasokkal, oridsi mennyiségben kijeldlt
torzsanyaggal, ajanlott tananyagbeosztisokkal, tanmenetekkel gizsba kotdtt tamdri
szabadsdggal. Bizonyos lirai miiveket elemezziink részletesen, két-hdrom . vagy -talan
még négy 6raban is. Bizonyos miiveket csak ismerjink meg — szavaltassuk el, ol-
vastassuk fel az 6rdn, vagy akdr hazi olvasmanykent adjuk fel. Ilyenkor a részletes
elemzés helyett csak a témat, mondanivalét beszéljiik meg, a vers alapvet§ megér-
tésérél gy6zédink meg. (Es az ariny az elemzett és az olvasmanyként kezelt miivek
k6zott sem allandd, attél is fiigg: milyen képességhi, érdeklédési az osztaly.)

A kévetelményeket igy igazabbul, jobban teljesitjiik: nem magyardzunk, elem-
ziink ugyan végig minden tdrzsanyagként elsict verset, de (esetleg, netaldntin) meg-
tanitjuk 6nalléan értelmezni, értékelni, elemezni didkjainkat. S azzal, hogy az elem-
zési 6rakrél elmaradt alkotdsokat msorérdkon vagy héazi olvasmanyként dolgoztat-
juk fel — néveljiik a tanuléi 6nallésagot, valtozatosabba tesszilk magyartanitisun-
kat, s a zsifolt, eszeveszett temp6jii 6rdk helyébe élményt nytjté- (esztétikai), élve-
zetekben gazdag irodalomdérakat csempésziink.
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