portba azok iiltek, akik jonak érezték magukat matematikibol, a masikba azok a l4-
nyok, akik szivesen végeznek egystt valamilyen tevékenységet, a harmadikba pedig
a szivesen egydtt dolgozo firk keriltek. Az eredmény meglepd volt. Legelsdnek
— 10 perc alatt — a szivesen egyitt dolgozé lanyok késziiltek el. Aztan kis kiilonb-
séggel — 12 perces teljesitménnyel — a fitk kovetkeztek, és végil a legtébb id6t
felhasznalva (mintegy 20 percet) az un. ,,j6 képességl” (vagy inkabb jé tanulminyi
eredmény(i) gyerekek késziiltek el. Nagyon élveztem a megbeszéléseinket, ahol a gye-
rekek azt prépaltak boncolgatni, hogy vajon miért igy alakult a sorrend.

Befejezésiil

Bar sokak szamara ugy tilinhet, hogy a vilag a szocidldarwinizmusnak megfeleié
dzsungel, ahol az ,ember az embernek farkasa”, ahol ,,csak a legkivalébbak ma-
radnak életben”, a tarsadalom alapvetSen a kooperacidra épill, s a nem megfelels
versengés, a koopericiéra valé képtelenség komoly karokat okozhat, Az életben a
kooperacié az erdd, s a versengés és az individualis tevékenység csak fak benne.
Fel kellene ismerniink, hogy kooperacié és az ehhez sziikséges képességek kialakitasa
nélkil iskolaink és az egész tarsadalom fejlédése is lehetetlenné valik.
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Gondolatok, példak
a differencialt képességfejlesztésrol

Elitképzést vagy esélyegyenlSséget? Napjaink pedagdgiai kozgondolkodasanak
egyik fontos kérdése.

A ,,vagy” szécskit a kozanyelvben Altaldban kizard értelemben hasznaljuk, mig
példaul a matematikusok logikai ,,vagy”’-nak tekintve kovetkezetesen megengedd ér-
telemben hasznaljdk. Nyilvdn az volna a legkényelmesebb, ha engedném, hogy iri-
som indité kérdését az olvasok egyszerlien szénoki, esetleg szerz6i fogasnak tekint-
sék, és nem adnék konkrét valaszt. Erre azonban aligha szamithatok. Meg ‘tin nem
is tartom tisztességes eljarasnak. Tobb évtizedes pedagédgiai tapasztalataim alakitotta
meggy6z8désem szerint az igazsig valahol kozépen van, a ,,vagy” szocskat meg-
engedd értelemben javaslom hasznalni. Bir tudom, az arany kézéput keresése meg-
lehetésen divatja mult eljaras.

A téma irant érdeklsdék még bizonyira emlékeznek az Elet és Irodalom ha-
sabjain 1984 tavaszan és nyaran lezajlott vitara, illetve ezt kovetden 1985/86-ban a
Pedagétgiai Szemle masfél évig tarté pedagégiai vitdjara a tehetségnevelésrdl. [1]
Napjainkban is aktualis a téma. Most mar a Népszabadsidg hasabjain, t6bb szdzezer
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olvasé eltt — akiknek majdnem mindegyike kézvetleniil is, de kozvetve okvetleniil
érdekelt az iigyben — iitk6ztetik nézeteiket olyan pedagégiai tekintélyek, mint
Kozma Tamas, Lérand Ferenc. [2]

Sajnos, nemcsak a megvaldsitis modjiban, hanem esetenként még a tehetség je-
gyeinek meghatirozdsaban, felismerhetdségének voltiban is ellentmondé allasfoglala-
sok bizonytalanitjik el a pedagdgusokat. Pedig a kiemelked6 adottsagokkal rendel-
kezé tanulék képességeinek fejlesztéséért, tehetségilk kibontakozasinak segitéséért (a
vita kimenetelétsl fiiggetleniil) ott tehetink a legtébbet, ahol a fiatalok vannak.
A ma és a kozeljévé iskolajaban.

Alapfogalmakon ugyanazt értve, vagy legalabbis az adottsig, a képesség, a te-
hetség fogalmat azonosan értelmezve keriilhetjiik csak el a félreértéseket. Ezésrt sziik-
ségesnek tartom roviden 6sszefoglalni, hogy mondamvalom megfogalmazasakor mi-
lyen alapallasbol kozelitek a témahoz. [3]

A képesség olyan pszichofiziologiai, pszicholégiai funkcid, amely valamely tevé-
kenység eredményes végrehajtasat lehet6vé teszi.

A képesség fejleszthets, mert genetikailag csupan egyik Osszetevéje, az adottsig
meghatirozott. Egy konkrét képesség mindig, a neki megfeleld tevékenység gyakor-
lasaval fejleszthet6 legeredményesebben. A képesség megléte nem elegendé feltétele
a sikeres tevékenységnek, akarati tényezdk, pozitiv jellemvondsok is sziikségesek az
egyén és a tarsadalom szdmira egyarant hasznos teljesitmény produkalasihoz.

A tehetség valamely képességnek, illetve képességeknek atlagon felili szintje.
Igy a tehetség is éppuigy csak lehetéség, mint a képesség, és ugyanigy fejleszthetd
és fejlesztendd. Az eredményes képességfejlesztés: de facto tehetséggondozas. Termé-
szetesen ennek forditottja is igaz: a tehetséggondozas valdjaban képességfejlesztés.

A differencialt képességfejlesztés lényegében olyan moédszertani eljarasok alkal-
mazasit, szervezési intézkedések bevezetését igényli, amelyek biztositjak tanulénként
(illetve koézel azonos adottsagl, képességli, érdekl6désii, tanulasi hajlandésigi ta-
nulék kisebb-nagyobb csoportjait tekintve) az elérhetd legnagyobb mértéki fejlédést.

A tanari tevékenység elvalaszthatatlan a képességfejlesztés szandékatél és té-
nyétfl. A pedagégus munkajanak mindségét tekintve, a nevelési hatdsok remélhets-
leg pozitiv eredménye (amelyek tébb vonatkozasban szintén képességfejlesztésként
realizalédnak) és tanitvanyai képességeinek kimunkalasi szintje (ami meg nyilvin a
személyiségfejlesztésnek része) a két legfontosabb teriilet.

Az eredményes képességfejlesztés, tehetséggondozas a kovetkezetes igényességgel
vezetett tanitisi orakon alapszik. Ez az igényesség a tartalmi kérdések mellett a fel-
dolgozas modjara is vonatkozik. Az a mod, ahogy a szaktanar a lényeget kiemeli,
éppen olyan fontos, mint maga a lényeg. A tanulds korszeri felfogasmdidjanak jel-
lemz8 vondsa a motivacios — érzelmi — szféra fontossiganak figyelembevétele.
VUgyanis napjainkban mar nyilvinvald, hogy a tanulas eredményessége messzemenden
iisszefligg az iskola és az egyes tantirgyak iranti kotSdések, érzelmi-akarati bealli-
tottsagok kialakitasaval. [4] '

A tantargyhoz vald kot6dés elvalaszthatatlan a szaktanar személyétdl. Nehezen
ébreszthet lelkesedést a pedagdgus, ha 6 maga nem lelkesedik. Példaképre nagyobb
szitksége van a gyermekeknek, mint biralatra. A kovetkezetes igényességgel végzett
szaktanari munka a legjobb alap a megfeleld kotddés kialakitasahoz. Kiilénésen, ha
a tanitdsi 6rdkon ,,munkahangulat” uralkodik. Ha lehet gondolkodni, kérdezni, va-
laszolni az azonnali osztilyzas témét6l mentesen.

Minden pedagdgusnak szem eldtt kell tartania: a nevelési eljarasok hatékony-
saga és a tanitdsi 6ran folyo tevékenység — ezen belill az oktatds — szinvonala ko6-
z6tt szoros korrelacié all fenn. Kozhely, de igaz: nevel6i tevékenységiink legfonto-
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sabb szintere a tanitasi 6ra. Az oktatisi eredmények egyudttal nevelési eredmények
is. [5] '

Az eredményes tanitis feltétele, hogy a feldolgozandé feladatokat az osztalyba
jaré tanulék zome, bac erdfeszitéssel, de meg tudja oldani. Ellenkez§ esetben csak
elkedvetlenedésre, elkeseredésre szamithatunk, nem pedig tobb tudasra. Viszont bar-
mely konkrét osztaly tanuldit tekintjik, képességeik, adottsigaik kimunkalasanak
szinvonala tobb-kevesebb mértékben eltér6. Ha valakitél kevesebbet koveteliink,
mint amennyit elbir, az tékozlas a tehetségével. Csak frontilis oravezetéssel nem
lehet mindenkit képességeinek megfeleléen foglalkoztatni. Az ,,atlagos tanuléhoz”
igazod6 6ran a tehetséges tanulé elészor csak unatkozik, majd lassan visszafejlédik.
Differencialt foglalkozasra van sziikség.

A tehetséges tanuléknak allandé Gsztonzésre, cselekvési lehetGségekre és atgon-
dolt irdnyitdsta van sziikségiik. A tehetséggondozas nyilvan az adottsagok tudatos
megfigyelésen alapulo felismerésével kezdddik, és tart a képességek fejlesztésénck
kiilonbdzé fokozatain keresztiil a megfeleld6 — képességek szerinti — palyara iranyi-
tasig. A képességek fejlesztése lényegében a megfelels fejleszté tevékenység meg-
szervezését, a lehetGségek biztositdsat (tanitasi ordn és azon kiviil is), az Gnnevelésre
késztetést jelenti.

A tehetséget legegyértelmibben a problémamegoldasban elért eredméayek jel-
zik. Mondhatjuk dgy is, hogy a problémamegoldas a probaké szerepét tolti be. Mert
mindennapos tapasztalat, sajnos, hogy az ismert és gyakorolt algoritmusi problémakat
példasan megoldé tanuldk nem jeleskednek olyankor, amikor nekik kéne megoldasi
mddot, valamilyen tjszerd kozelitést, vj alkalmazast produkalniuk. Azért van ez igy,
mert a problémamegoldas az ismeretek mennyiségének, mélységének és a pszichols-
giai értelemben vett intelligencidnak a probakéve, hiszen ‘minden igazi probléma
megoldasakor a megszerzett ismeretet kell Gj helyzetben alkalmazni.

A tanulék értelmi képességei, tanulékonysaga és iskolai eredményessége (ame-
lyet hajlamosak vagyunk tehetségként éctelmezni) szoros kapcsolatban van szemé-
lyiségiik killonbozé tulajdonsdgaival, példaul azzal, hogy miként értékelik sajat ké-
pességeiket, és miként reagilnak masok értékelésére. Viszont a tanulds, amely az
iskolaskoruak alapveté tevékenysége, nyilvan hatdssal van a tanuléi személyiség ala-
kuldsara.

Egy-egy osztalykozosséget tekintve, eleinte altaldban azok a tanulék mutatkoz-
nak teljesit6képesnek, akik a hozott adottsagok mellett olyan alkotisra &sztonzd ké-
pességgel rendelkeznek, mint példaul a j6 megfigyeldképesség, koncentralni tudas és
gazdag érzelemvildg. Az ilyen gyerekek tele vannak otletekkel; de gyakran elg-
fordul, hogy az id6 haladtival ezek a tanuldk még a wvaldban j6 otleteiket sem
tudjak realizalni, mert hidnyzik bel6liikk a kitartds. A minden tantirgybél egyenlete-
sen jol, illetve példasan teljesitd tanuldé nem okvetleniil tehetséges. Hiszen vannak
olyan tanuldk, akik gyorsabban tanulnak, mint masok, és hosszabb ideig taroljak
emlékezetiikben a tanultakat. Ezek a tanuldk esetleg tobbet is produkalnak az alta-
lanosan elterjedt értékelési rendszer kdvetkeztében, pedig lehetséges, hogy nehéz-
séget jelent szdmukra az oksagi Osszefiiggések feltardsa, és a valdszindségi okoskodas
folyamatiban az ismeretek mas helyzetekben valé alkalmazasa. A kreativ vagy pro-
duktiv gondolkodas, a sajatos elméleti képességek mellett a gyakorlati, a szervezd
és a pszichomotorikus képességek atlagon feliili szintje is tehetséget jelez.

A tanuldk egyéni sajitossagainak figyelembevétele nélkil a tehetséggondozis
tertiletén nem lehet komolyabb eredményeket elérni. Mindig tgyelni kell az egyéni
killénbségekre, nem szabad uniformizalt eljarasokhoz ragaszkodni, hanem a kiilén-
bdz6 pszichikus alkatii tanuloknal killénbozs, belsé sajatossagaiknak megfeleld mod-
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szert kell alkalmazni. Nincs legjobb modszer, csak j6 moédszerek vannak. Nagyon
sokszor nincs jelentSsége annak, hogy milyen a modszer, sok vagy kevés a tananyag
és a lecke — de az sohasem kézémbos: milyen a pedagdégus. Hiszen a tanari gon-
dolkodis minta a tanuléi magatartds, a tanuléi gondolkodas szdméira. A neveldk
spontin tekintélye az egyik legnagyobb hatasi nevelési tényez8. Szerencsére (?) nap-
jainkban ez a tekintély mir nem a katedra tekintélye, ezt a neveldk csak egyéni
teljesitményiik alapjan szerezhetik meg.

Pedagégiai kozvéleményiink mar hozzaszokott ahhoz, hogy nagy dolgokat vitas-
sunk meg: iskolarendszeriink strukturdlis alakitasat, nevelési és oktatdsi koncepcid-
kat, tanterveket, tankdnyveket. Pedig alapvetden minden azon all vagy bukik, hogy
miként viselkedik a pedagogus a ,katedrin”. Megkérdezhetjiik kortirsainkat kis-
iskolas-iskolds emlékeikrél. Nem a tantervekre, nem a tankényvekre emlékeznek,
hanem taniraikra (mar akikre). A pedagégus egyénisége, hatisa legbiztosabban ta-
nitvinyaihoz valé viszonyiban mérettetik meg. Az igazi pedagdgus tanitvanyaiban
¢él tovabb. A pedagdgusegyéniség céljainak tGbbségét tanitvanyai fejlédésében reali-
zalja. Ha egy pedagégust eredményeirél kérdeziink, és az tényleg pedagdgus, akkor
tanitvanyai eredményeivel kezdi annak felsoroldsit, ami egyaltalan elmondhatd.
A nevel6k munkijanak eredménye tételesen nehezen dokumentalhat6. Pedig az al-
koté ember szamira kiiléndsen fontos tevékenységének realis értékelése, a siker tu-
datanak oszténzé hatisa.

Eredményes személyiségfejlesztés megfeleld6 motivacié nélkill elképzelhetet-
len. [6] A motivacié szintentartisinak viszont fontos feltétele, hogy a tanulék ele-
gendd sikerélményhez jussanak. A gyerekeknél gyakran kibogozhatatlanul 6sszefono-
dik a targyra-tantirgyra irdnyulé &szinte érdekl6dés, a megszallottakra jellemzd erd-
feszités és masok elhagyasinak, a puszta kitlinni vdgydsnak inditéka. De talan nem
is fontos kibogoznunk. Hiszen a szdndéktdl fiiggetleniil a tényleges erdfeszitések az
alapjai a fejlédésnek, az snmegvalésitasnak.

Sokszor a tankonyvi, igy iskolai problémahelyzetek életidegenek, papiriziiek.
Ezek hamisan tudomanyoskod6, a lehetéségeknek nem a tadrsadalmi sziikségletek
megoldasa érdekében torténd felhasznalasara iranyulé problémamegoldé attitlidat
fejlesztenek. Ilyenkor a tanulok a problémaszituacié megoldasihoz sziikséges erdfeszi-
tést (mar amelyik megoldja), az érdeklédés kivaltasatél a megoldas ellendrzéséig
elegendd késztetést csupan az iskolai siker, a személyes elémenetel, a pedagdgushoz
valé koétddés stb. motivumaibdl nyerik. Pedig nevelési céljaink (kételezé iranymutatd
dokumentumainkban egyarant) ezeknél lényegesen nagyobb jelentGséget tulajdonita-
nak a kollektiv érdekekkel, a tirsadalmi sziikségletekkel és célokkal térténs azono-
suldsnak.

Néhiny olyan mddszertani megoldds, amely az eredményes személyiségfejlesz-
tést, igy a tehetséggondozas hatékonysagit kedvezGen befolyasolja:

— A foglalkozasok érdekesek, élményszeriek legyenek, hogy. a gyerekek orommel
vegyenek ezeken részt, és minden egyes alkalommal gy érezzék, hogy valamivel
gazdagodtak, valamivel tébbet tudnak.

-— A felfedezés izgalma, a sikeres problémamegoldas, az eredményes munka tudata
legyen a tanuldk tevékenységének legfdbb inditéka.

— A gondolkodas fejlddését hatraltatja, ha a tanulé olyan segitséget kap, amely 6t
az érdemi gondolkodas alél felmenti.

— A fejlédés alapfeltétele a tevékenykedés (intellektuilis értelemben is).

— Az 6nallé problémamegoldé gondolkodas kialakitasahoz a konvergens gondolko-
das gatjainak letorésén keresztiil vezet az ut. Ennek célszeri eszkoze a problémaik
divergens meggondolasokon alapulé vizsgalata. . .
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— A megoldasi modszereket lehetdleg a tanuldok fedezzék fel. A heurisztikus tani-
tasi eljardasok alkalmazisa, a megfeleléen kivalasztott ravezetd kérdések gondol-
kodasra nevelé hatasa a legeredményesebb, mert e modszer a mechanikus tanu-
last, a formalis ismereteket, a puszta emlékezést eleve kizarja.

Tudatosan allitom, hogy a leheté legdemokratikusabb oktatasi-nevelési rendszer
az, amelyikben megkiilonbéztetés nélkiil minden egyén adottsagait, képességeit az
egyén teljes kapacitdsanak megfelelé szintre lehet fejleszteni. De mivel az egyének
adottsagai, képességei lényegesen kiillonbdznek, ez a cél csak kiilonbozé szervezeti .
formakat, moddszertani eljarasokat alkalmazva érhet6 el. Természetesen tudatdban
vagyok annak, hogy a tanulék kiilénb6z6 csoportokba, osztilyokba torténs beoszta-
sanak ténye Onmagiban még csak a szervezeti feltételek biztositasat jelenti. Az igazi
valtozasnak, az eredmények jelentkezésének az a feltétele, hogy a pedagdgiai tevé-
kenység tartalmi jegyeinél, az ott tanité kollégik szemléletében, az altaluk alkalma-
zott modszerek megvéalasztasiban is eldrelépés torténjék. [7]

A tehetséggondozas elméletének és gyakorlatanak egyik leglényegesebb dilem-
maja az, hogy a tanulék képességek szerinti elkiilonitésének (jok—atlagosak—gyen-
gék) elényei és hatranyai milyen aranyban illnak. Az elkiilénités nyilvan csak akkor
erkolesos, ha az elényok meggy6zGdésiink szerint lényegesen nagyobbak a hatranyok-
nal, s6t ha a kivalasztottak csoportjaba be nem keriilteket nemcsak hatrany nem
éri, hanem még szamukra is tartalmaz elénydket az elkiilonités ténye. A tanulék
intellektualis adottsigok szerinti elkiilonitésének ellenzdinek széles szakmai, tarsa-
dalmi tabora létezik. S6t az intellektualis adottsdgok differencidlt fejlesztésének a
rossz értelemben vett szellemi elit kinevezésérdl vald elzarkézason tilmenden gyak-
ran e képzésre kivalasztottak esetleges személyiségtorzuldsinak veszélye is felmeriil
az ellenzék taboraban. Nyilvan az intellektudlis értelemben vett tehetséggondozas-
nak is éppen ugy, mint minden mas tevékenységnek lehetnek karos mellékhatasai..
Csak a leggyakrabban felvetetteket emlitve: személyiségtorzulas, elszigetelédés, téves.
kivalasztisbol fakadd lelki sériilés, illetve a tirsadalom fogaddkészségének esetleges
hidnya miatt késGbbi meghasonlas. E veszélyek nagy része elkeriilhetd, illetve mi-
nimalisra cs6kkentheté helyes nevelési médszerek alkalmazisival, a kudarctiicrd ké-
pesség erdsitésével. De az elébbiek hangsilyozasanal, talan sokkal fontosabb alap-
allas: a tehetséggondozas megoldasanak, a nem kivalasztottak nevelésének elhanya-
golasa nem lehet alternativaja. '

Iskolank, a Gelléri Andor Endre nyelvi tagozatos altalanos iskola, Obuda sza-
nalasbol kimaradt korzetének, kézel nyolcvanéves tradiciéval rendelkezd intézménye.
Beiskolazasi korzetink erésen differencialt. Ehhez a szil6k igényét figyelembe véve,
a tandcsi vezetés tamogatasat felhasznalva (tanuléi létszamra vonatkozé normativa
teljesitése aldl mentesitett osztilyok miikédtetése) specialis osztalyok szervezésével
igazodunk.

Egyrészt harmadiktél nyolcadikig évfolyamonként két-két csoportban tagozatos
szinten tanulhatnak idegen nyelvet (angolt vagy oroszt) az Atlagosnal jobb nyelv-
érzékiek. Eredményesen, hiszen tobb tanitvianyunk tett mar sikeres allami nyelv-
vizsgat (altalanos iskolds koraban, a Rigé utciban!). Az idegen nyelvet tagozatos.
szinten tanulé gyerekek eredeti osztilykdzdsségiikben maradnak. Orarend-egyeztetés-
sel biztositjuk az idegen nyelvet kiilénboz6 szinten tanulék egyidejli foglalkoztatasat.
Ez komoly szervezési gondot jelent, de villaljuk, hiszen iskoldnkrél — amelyet so-
kan Kiscelliként ismernek — koézismert, hogy tantestiilete gyermekparti kollektiva..
Ebben az iskolaban a pedagbégusok a nehezen kezelheté gyerekekkel is megtalaljak
az emberséges hangot, a célszerli pedagdgiai médszert. Biiszke vagyok ra, hogy ilyen
pedago6gusoknak lehetek a kollégajuk, vezetdjik.

N
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Mastészt szembe nézve azzal a ténnyel, hogy valamilyen szakképesités megszet-
zése nélkiil tanitvinyaink tovabbi életitja ugyancsak bizonytalan: az 1988/89-es tan-
évben 4j tipusi hetedik osztalyt inditottunk.

Tudjuk, minden altalanos iskolidban megtalalhaté a tanuléknak egy olyan rétege,
akik az alapkészségek, konkrétan az elfogadhaté szinvonalt olvasas, iras, szamolas
hidnyaban még sikeres beiskoldzas utin sem tudnak szakmunkas-bizonyitvinyt sze-
rezni, nem képesek elvégezni a szakmunkisképzét. Nem tagadjuk, a mi tanitva-
ayaink kozétt is talalhaték ilyen gyerekek. De nekiink hatarozott szdndékunk, hogy
segitsiink nekik. A hetedik évfolyamon egy osztilyba gyijtéttik azokat a tanuldkat,
-akik erre a plusz segitségre raszorulnak. Ebben a kisebb létszamu (16 £3) osztaly-
ban és a nekik szervezett felzarkoéztaté foglalkozasokon kiemelt gondossaggal ké-
szitjiik elé a palyavalasztasukat. Viszonylag homogén csoportrdl 1évén szé6: a tan-
anyag feldolgozasinak moédszere, a kovetelmények tamasztisa a tanulék szintjéhez
igazithaté. Nem engedékenységre, a tantervi kévetelmények figyelmen kiviil hagya-
sara gondolva, hanem a hangsilyok olyan atrendezését alkalmazva, hogy a tantervi
minimum kévetelmények teljesitése, az alapkészségek gyakorlasa a £6 feladat a fel-
zarkéztatd. osztalyokban. A tanulminyi eredmények mellett fontos nevelési, szemlé-
letbeli valtozasokra is felfigyeltek a felzarkoztatd osztalyokban tanité pedagdgusok.
Eredeti kozosségiikben ,,tanulmanyi teljesitmény” vonatkozasaban reménytelen hely-
zetben lévd tanuldok az Uj kozdsségekben kibontakozasra kaptak lehet8séget, és azt
ki is hasznaltak. Minden gyerekben él bizonyos mértékben a kitlinni vagyas, a mas-
sig igénye, amit az eredeti kozosségben gyakran csak fegyelmezetlenséggel tudtak
ezek a tanulék realizalni. A felzarkéztaté osztdlyban viszont 4j kibontakozasi lehe-
téséget kaptak tanulmanyi és kozosségi tevékenység vonatkozasiban is.

Természetesen a tehetségesebbekért, a kiemelkedd képességli és tanuldsi hajlan-
désagu tanitvanyaink érdekében is megtessziik azt, ami t6link telik. Az 1988/89-es
tanévben inditottuk elsé tehetséggondozd osztilyunkat. Ebbe az osztalyba azok az
otodikesek keriiltek, akiknek addigi tanulmanyi eredménye, igyekezete, magatartisa,
képessége — célszerlien valasztott pedagdgiai mddszerekkel — kiugré eredmények
elérését valdszindsiti. Természetesen tehetséggondozd osztalyaink is nyitottak, a par-
huzamos osztalyokbol a késgbbiekben is barki bekeriilhet ilyen osztilyba. Ennek
csak egyetlen feltétele van: el6zbleg tanulmanyi munkéjaval, tanulmanyi eredmé-
nyének javulasaval bizonyitania kell. ,

Tapasztalatainkat egy mondatban is Gsszefoglalhatom: kollégiim szerint a te-
hetséggondozd osztalyokban vald tanitis 6rome, a sikerérzés, a gyerekek igyekezete
tobbszorosen kiegyenliti a masként felkésziilés, a tobbletnydjtas tényébél szdrmazo
plusz feladataikat; mdsrészt a tanuldk és sziilleik elégedettsége legalabb ilyen szintd.

Miként az el6z6ekbdl lathatd, a dontés felel6sségét iskolank tantestiilete val-
lalta, természetesen a szil6k egyetértésének birtokaban. Az érdeklédés szerinti el-
kiilénités (azaz a természetes, belsGleg motivalt differencidlas: tagozatos nyelvi cso-
portok, fakultacié, szakkéri tevékenység) mellett a teljesitmény, a tanuldsi hajlandé-
sag szerinti elkiilonitést (azaz mesterséges, szervezeti differencialas) is alkalmazzuk
az 1988/89-es tanévtdl iskolankban. Pontosabban egyetlen osztilyban, az els§ év-
folyamon 1987/88-ban is volt mar specialis osztalyunk. Kis létszamu fejleszts osz-
taly, a ,,korrekciés” osztalyok utédja. 1989/90-es tanévben 28 osztalyunk kozil 8 kis
létszami, specialis osztily. Alsod tagozaton négy (nyitott!) fejleszté-felzirkéztaté osz-
taly, felsé tagozaton két-két felzarkdztato, illetve tehetséggondozdé osztdly van isko-
lankban. .

Oriilink a lehetdségnek, mert tudjuk: ugyanezeket a gyerekeket tanithatnink a
normativaknak megfeleld atlagos létszdmud osztalyokban is. Ilyen feltételrendszerben
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viszont lényegesen eredményesebb oktatd-neveld tevékenységiink, lényegesen tébbet
tehetiink tanitvanyaink fejlédése érdekében.

A kozelmultban bevezetett oktatisi torvény az alapfokd oktatasi intézményck
rendszerét egységes egészként kezeli, A tdrvény koncepciéja szerint a gydgypedagd-
giai intézmények (kisegité iskolak — siketek, hallassériiltek és nagyothallok iskolai
— vakok' és gyengénlatok iskolai — mozgasjavité, valamint beszédjavito intézetek)
az altaldnos iskola specidlis valtozataként funkcionilnak., Nyilvan idé kell ahhoz,
hogy az eddig fennallé viszonylagos izolaltsig csokkenjen, a sériilt gyerekekkel fog-
lalkozé iskolak (kiilonosen az értelmi fogyatékos tanuldkkal foglalkozé kisegitd is-
kolak tirsadalmi és esetenként sajnos, szakmai megitélése, gyakori pejorativ ér-
telmi megkiilonboztetése a mult emléke legyen.

Nem véletlen, hogy az alapfoki oktatisban oly sok teriileten hasznalt munka-
tankonyvek eldszdr a gydgypedagdgiai intézményekben jelentek meg. Ugyanis a sériilt
tanulék oktatisakor az egészségesekhez viszonyitva tobb és mas (de nem mindig)
segitséget kell biztositani a megértéshez, a tevékenységhez. Nyilvin egyes médszerek
hatékonyak lehetnek olyan tanuldk oktatdsakor is, akik semmilyen vonatkozasban
sem sériltek. A matematika tantargyat tekintve a taniték és a matematikatanarok
egy része mar felismerte ezt a lehetdséget.

A viszonylagosan alacsony tanul6létszam miatt a Tankonyvk1ado Villalat a
gyogypedagégiai iskolak tankonyveit mar az elsé kiadas esetén is tobb évre elegendé
példanyszamban nyomatja. A kisegité iskola elsé, masodik, 6todik és hatodik osz-
talyos matematika tankdnyveib8l a tervezettnél (a létszdmadatokbél szamithaténal)
tobb évvel korabban kellett nyomatni a mdasodik kiadast, mert annyian hasznaltdk
ezeket a konyveket az ,,altaldnos iskolaban” korrekciéra, gyakorlasra, hogy elfogy-
tak. Kisebb vidéki telepiiléseken, ahol nincs 6nallé kisegitd iskola (illetve most mar
gyengén értelmi fogyatékosok oktatisaval foglalkozé altalanos iskola), felsé tagoza-
ton eléfordul, hogy megegyezik a szaktanar személye. fgy kézvetlen tapasztalat
alapjan a ,,normal” osztalyokba jird tanuldk is hasznaljdk a kisegitds tankényveket.
Ez matematikdb6l egyrészt a tankonyvek hasznalhatosiga, masrészt a tantervi at-
fedések miatt kiilondsen gyakori. A kisegité iskolai matematika tananyag sok téma-
részletet tekintve megegyezik az altaldnos iskolaival. S6t olyan anyagrészt is emlit-
hetnék, amibél kisegit6 iskolaban tobb van a tantervben, mint a normal éltalénos
iokolai matematika tantervben. Ez a helyzet ugy allt eld, hogy a tantervi korrekcid
bizonyos cs6kkentésekkel jart a normal Aaltalinos iskoldk matematika tananyagaban.
Iskolankban is dolgozik olyan kolléga, aki mar évekkel ezelétt felismerte a munkal-
tat6 jellegd kisegités matematika tankoényvek hasznalhatdsagat, és differencidlt fog-
lalkoztatis céljara hasznalta is. Kitépte az els§ oldalt a tankényvbél, hogy a pero-
jativ , kisegit” kifejezés ne zavarja a tanuldkat és sziileiket. Napjainkban a felsd
. tagozaton ez a gond is negyedére csdkkent, mert e konyvek koziil a hetedikes és a
nyolcadikos, illetve az otdédikes tankonyv masodik kiaddsa mar nem tartalmazza a
kisegitd feliratot, 4ltaldnos iskolai tankdnyvként jelent meg,-a hatodikos 4j kiadasa
pedig még 1990-ben igy fog megjelenni. Csak a beavatottak tudjik, hogy ezek a
gyengén értelmi fogyatékosakat oktaté altalanos iskoldk szamira készilt tankonyvek.
Mit mondjak? Iskolankban a matematikét .tanité kollégdk hasznaljak differencialt
foglalkoztatasra ezeket a konyveket, mert sziikség van ra.

Az egészséges életmddra nevelés teriiletérdl egy konkrét példa: 1988/89-ben a
7. ¢, 1989/90-ben a 8. c 6rarendje a sziilék, a tanulék, meg persze az osztalyféndk
igénye miatt olyan volt, 1lletve olyan hogy egy-egy reggel dszni jarnak a Kom-
jadiba.

Persze a differencialt kepessegfe;lesztes feltételeinek (elsosorban pénziigyi) bizto-
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sitisa nem egyszer(i feladat. [8] Egy konkrét példa: 1988/89-es tanévtdl biztositotta
a keriilet a pénziigyi fedezetet a heti 3 oras testnevelés bevezetésére. Felsé tagoza-
ton pénziigyi kihatdsa nem volt, mert ott a tomegsportérdk terhére tértént, de alséd
tagozaton a tomegsport orakerete a sziikkségesnek csak éppen fele volt, ezért bérkiha-
tasa is lett a bevezetésnek. A keriileti allaspont az volt, hogy az iskoldk a személyi-
targyi feltételektdl fiiggben donthetnek a bevezetésrdl, de csak egyiitt mind a nyolc
évfolyamon. Alsé tagozaton az iskolaotthonos osztalyok délutan is tarthatjdk a test-
nevelés 6rakat, masrészt a kisebb létszamu osztalyoknak ott a kondicionalé terem,
igy a feltételek biztositottak. Felsd tagozaton egyrészt mar a tornaterem sem birna
a teljes bevezetést, masrészt testneveld kollégaink draszama sem, mert helyes, ha
masik szakjat is tanitja a testnevelé. Igy csak a 4 alsé és a 2 fels§ évfolyamon tud-
tuk megszervezni. Majdnem nem lett beléle semmi. Akinél a kassza kulcsa van a
MESO osztalyon, ugy allt az iigyhéz: ,,at akarom verni”. Amihez pénz kell, mar-
mint az alsé tagozathoz, azt bevezetjiik, a felsé6n meg ugyebar, nem teljesen. Nem
volt konnyl meggydzni, hogy elére akarunk lépni az egészséges életmodra nevelés
teriiletén, de a felkinalt 8 lépésbél kérilményeink miatt csak 6 lépésre vagyunk ké-
pesek. Es mivel nem tudunk 8-at lépni_ egyszerre, hanem csak 6-ot, akkor egyet se
lépjiink? Hiszen gyermekeinknek az az érdeke, ha barmilyen kevésre is képesek va-
gyunk, azt megtegyiik. Hat ez a hat lépés sikerilt. De kérdem én, miért mennek
az ilyen természeti igyek olyan nehézkesen, hogy utdna az ember ugy érzi, meg-
nyert egy csatat. )

Csataznak a tanitvanyaink is. Marmint a felmentettek. Testnevelés orakon a
felmentést kéré tanulék nem a labukat logatjak, hanem sakkcsatikat vivnak egy-
méssal. Ez egy aprd, de szerintem kozfigyelemre mélté példa, hogy testnevelés drin
a gyerekek intellektualis képességei miként fejlesztheték. Csak a félreértések, az
esetleges reflexiok elkeriilése végett jelentem ki, természetesen az éppen nem felmen-
tettek intellektualis képességei is fejlédnek a testnevelés oran.

Es ha mar az intellektualis képességek fejlesztésénél tartok, még egy példa a
kollégaink tébbet, jobban akarasianak, lelkiismeretes pedagogusi hozzaallisanak
szemléltetésére. Az 1988/89-es tanévben a 8/b és 8/d osztalyainknak valamennyi
matematika éraja azonos idSépontban volt. Ugyanis e két osztaly tanuléi képességeik
fejlettségi szintje, tanuldsi igényik szerinti bontasban tanultdk a matematikit. Most
nem tudom, féljek-e, mert a tantargyfelosztas szerint egyik osztalyt az egyik kolléga-
né tanitotta, a masik osztalyt a masik kollégané. A wvaldsagban pedig mindketten
tanitottak mindkét osztalyban. De hat a tanuldk is teljesitették a tantervi 6raszdmot
(és igy talan az elvarasokat is), és a kollégandk is. Csak oktaté-neveld munkdjuk
lett sokkal hatékonyabb, ez pedig alapveten tanitvanyaink és nagy szavakat hasz-
nalva a magyar tarsadalom érdeke.
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SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjitk szerzéinket, hogy kéziratokat a szerkesztéség cimére
kiildjék: 6701 Szeged, Boldogasszony sugdrit 6. A boritékra irjak ra, hogy
kézirat. Csak gépelt, 10—12 lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat foga-
dunk el. A kézirat elsé és mdsodik példanyat kérjik, kettes sortdvolsiggal gé-
pelt formaban, normdl géppapirra, a gépelési bibdk gondos kijavitdsdval, a
felhasznalt szakirodalom pontos feltintetésével (szerzd, cim, hely, kiadd, lap-
sydm, roviditve: 1.). '

Kilén lapra kérnénk folitni irdnyitészdmos lakcimiiket, beosgtdsukat és
személyi szdmukat, mert enélkil tiszteletdijat nem utalhatunk ki.

Felhivjuk egyuttal szerzéink figyelmét arra is, hogy mdsodkizlésre nem
vdllalkozunk, hozzank kiildétt irasaikat mas folydiratoknal nem publikalhat-
jak. SzerkesztGségiinknél is érvényes az az altalanos gyakorlat, hogy kéziratot
nem Orziink meg, és nem is kildink vissza.

A szerkesztéség

KEDVES ELOFIZETOINKHEZ!

Abban a reményben, hogy valtozatlanul folyéiratunk olvaséja marad, tisz-
telettel kérjjiik, hogy ay 1991. évi eléfizetési dijat (150,— Ft) az alabbi szam-
lara befizetni sziveskedjék: OTP korzeti fidkja, Szeged, Aradi vértanik tece
280-98029-666 sz. jovairandé a Modszertani Kozlemények 393. szamldjara.

Ujabb elofizetéseket is koszonettel vesziink,
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