zedek 6ta egyre tAguld szakadék athidalasira. Az egymisra utaltsig és a kolcsonds-
ség elbnyeit keresve és felmutatva harcolt ennek a skizoid allapotnak az enyhitéséért.

A Modszertani Kozlemények tudatosan alakitotta ki és kovetkezetesen Grizte meg
mindmaig moédszertani irdnyultsdgdt, gyégyitva, kezelve ezzel a magyar iskolaiigy
egyik legbetegebb, legneuralgikusabb pontjat. A Cselekvés Iskolajaig visszanyild sze-
gedi hagyomanyok, a szerzdkben és szerkesztékben is megvaldosult jogfolytonossag
mellett a mindenkori szerkeszték valésagismerete és problémaérzékenysége is meg-
nyilvanult ebben. S tették és teszik mindezt ugy, hogy nem valt sziik latokord prak-
ticizmussa, hiszen egyiitt jelentkezett a jozan emélet, a tarstudomanyok, féleg a pszi-
cholégia és a neveléstorténeti hagyomanyok iranti tdg horizontu érdeklGdéssel.

A Moédszertani Kozlemények tudatos ekszkalacioval egyre tagulé korékben fog-
ta 4t az egész magyar oktatisiigyet. A szegedi tanarképzé fOiskola és a tanitdképzé
kézos lapjabél, a képzd és a gyakorld iskola hazi organumabdl, amint ezt a szerkesz-
tébizottsagok torténete, névsorai is igazoljak, a dél-magyarorszagi régié, majd az or-
" szag elismert, olvasott szakmai folyodirativa valt. A tanité- és tanarképzd féiskolak
tevéleges kozremikédése pedig a hazai pedagégusképzés szakmai miihelyévé is avatta
a lapot.

A Moddszertani Kozlemények elvitathatatlan érdeme, hogy az altalanos iskolat
— genezise és vitathatatlan anakronisztikus vonasai ellenére — egységes alapozé is-
kolédnak fogta fel, integrativ elemeit kereste és erfsitette, mikdzben gazdag municiét
kinalt egy tartalmaban és kereteiben is differencialédo iskolai tevékenységhez.

A Modszertani Kozlemények kezdettdl a magyar iskolaiigy megujitdsanak lehe-
téségeit kereste és azt tamogatta, Olykor talin tilsagosan is a kozoktatdsi reformok-
hoz kototten, s igy hol t6bbé, mint az 1960-as, hol kevésbé sikeresen, mint az 1970-
es években. Bar a kudarcok inkabb a reformok természetébdl kévetkeztek, s az ered-
mény, az alkalmazhaté, a hasznalhatd, a tovabblépést jelentd elemek keresése és
gyakorlatias felmutatasa, feledteti azokat.

A kovetkezé évekre, évtizedekre ennek a hasznos munkinak az eredményes
folytatasat kivanom, az allandé munkas jelenlétet a magyar pedagégiai kultiira meg-
vjitdsaban, fejlesztésében.

DR. FOLDES CSABA
Szeged

Nyelvoktatas, nyelvtanarképzés
(Nyugat-) Eurépaban*

0. Az curépai orszagok nyelvtanulasi, ill. -tuddsi szokasaival, szinvonaldval
kapcsolatban a hazai laikus kozvéleményben, de részben a nyelvpedagégusok kérében
is, bizonyos tulzottan leegyszer(isitett, mintegy 6nmagunkat vigasztalé vélemények,
elsitéletek terjedtek el. Egyrészt elismeréssel szélunk egyes kisebb allamok polgirai-
nak poliglott miveltségérél (pl. a Skandiniv- és a Benelux-illamok viszonylataban),
ahol angolul — de gyakran németiil is, esetleg francidul — jéforman mindenki be-
szél. Mastészt nem felejtjiik el ekdzben megemliteni, hogy az un. ,,vilignyelveket”
beszéls népek viszont nem sok energiat aldoznak az idegennyelv-tanulasra, hanem a
kiilfoldiektsl varjak el, hogy az & anyanyelviiket elsajatitsak.

* A Tandrok XX. Nyari Akadémidjan, a Juhisz Gyula Tanarképzé Foxskolan, 1990. jdnius
25-én elhangzott elGadas 4tdolgozott valtozata.
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Az utébbi évek (évtizedek) gyakorlata azonban racafol ezen sematikus allita-
sokra, f6ként egyes ,nagy”’ nemzeteket illetden. Az alabbiakban megprébalok igen
vazlatos, mindossze utaldsszerti képet adni a nyugat-eurdpai és kisebb részben az
észak-amerikai orszagok nyelvoktatasardl, nyelvtanarképzésérfl — azzal a meggy$z6-
déssel, hogy bizonyos elemeinek felvillantisa nem minden haszon nélkiili a magyar-
orszagi kolléga(nd)k szamara.

1. Manapsag, amikor a ,,kozés Eurdpa” felé halad(gat)unk, nem kell kiilon bi-
zonygatnunk az idegen nyelvek tanuldsinak és tudasanak jelentSségét. Legtalalébban
minden bizonnyal a francia allamelndk, Mitterrand fogalmazott: szerinte ,,a nyelv
malter az Eurépa-haz kéveihez”.t

Ennek tudatiban az idegen nyelvi §sszkép egyre t6bb orszigban tendil meg-
nyugtatébb iranyba. Az angolszasz allamok bar kozismerten nem tartoznak a tobb
nyelven beszélok kozé, az igyekezetiik azonban djabban egyre inkabb megfigyelhets.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 6sszes magan, valamint allami, Gn. ,elemi is-
kolaban” egyelére még csak a didkok 22 szizaléka tanul valamilyen idegen nyelvet;
ezen beliil spanyolt 86 szazalék, franciat 41 szazalék, latint 12 szazalék, németet 10
szazalék., A fels6bb évfolyamokon azért lényegesen jobb az arany: 87 szazalék fog-
lalkozik legalabb egy idegen anyelvvel, kazilik itt is 86 szazalék spanyolt valasztott,
66 szazalék franciat, 28 szazalék németet és 20 szdzalék latint.2 Mar hosszi évek dta
minden tavasszal megrendezésre keriill a ,,National Foreign Language Week (=
Nemzeti Idegen Nyelvi Hét), ahol a nyelvtanulds népszeriisitésére szamos latvanyos
akciot szerveznek. (Ez azért is szerencsés, mert valamennyire ellene hat a ,,The-
English-Only-Movement’-nek, amely ugyanis az angol nyelv mindenhatésiga mellett
szall sikra.) Megjegyzend6, hogy 1988-ban Ausztralidban is hasonlé eseménysort ve-
zettek be, ,,National Languages Week” (= Nemzeti Nyelvi Hét) megnevezéssel

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban az elmilt évtizedekben rendkiviil
sokat és eredményesen munkalkodtak a nyelvtudis szinvonalanak emeléséért. Rend-
szeresen tapasztalhatd, hogy a német szakemberek (de gyakran a turistik is) nemzet-
kézi férumokon szivesen és jol beszélnek idegen nyelveken, egyaltalan nem varjak el
(s6t, sajnos, gyakran nem is feltételezik) a beszélgetépartnertél a német nyelv isme-
retét. Nyilvan kozrejatszik e viselkedésiikben sajat torténelmilk néhany évtizeddel
ezeldtti tragikus korszakinak szelleme, melynek legkisebb gyanuja eldl is igyekeznek
ily modon elére kitérni. Az utdbbi iddkre jellemzd, ellenkezd eléjeli — a nemzeti
tudatot hattérbe- szorité — magatartasuk igy olt testet nyelvi hozzaallasukban. Ebbél
is adédik, hogy egy francia és egy (nyugat)német, éppigy mint egy francia és egy
német nyelvi svajci minden valédszinliség szerint francidul érintkezik egymassal.
(M4s részrol oka ennek az is, hogy a francidk — az Gjabban tett kedvez8 lépések,
az egyre gyakoribb szandéknyilatkozatok ellenére — vajmi keveset valtoztattak szi-
goriian egynyelvii, francia kézponti nemzeti szemléletiikén, miveltségidealjukon.)
Visszatérve a nyugatnémetekhez, érdemes kitérni az offenbachi Marplan-Intézet koz-
véleménykutatasi eredményére. Eszerint a szovetségi polgirok teljes vertikumat te-
kintve 58 szazalék tud angolul (a 14—34 éves korosztalybol mar 85 szazalék beszéli
az angolt), 22 szazalék francidul, 7 szazalék olaszul, 5 szazalék spanyolul, 2 szizalék
latinul, 1,6 szazalék oroszul.* Egy masik forras szerint — amely egyébként az ada-
tokkal igen-igen elégedetlen, azokat roppant kevésnek talalja —, a bajororszagi gim-
nazistdk ,,mindissze” 40 szazaléka foglalkozik hirom idegen nyelvvel és 60 szdzalé-
kuk csak kettvel.> Az elsé idegen nyelv (leginkédbb az angol) 4ltalaban az altalanos
iskolak 3—5. osztalydban lép be kételezd jelleggel. Angolt tanulnak 1972 6ta a har-
madikos svéd, 1978 6ta az osztrak elemistak is. Példdjukat az olaszok és mas orsza-
gok diakjai is kovetik. (Megjegyezziik, hogy e forras szerint ,,1978 6ta minden ma-
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gyarorszagi altalanos iskolas negyedik osztalyt6l kezdve angolt tanul”® — milyen jé
is lett volna mar akkor!)

Az 6sszképhez hozzatartozik azonban az is, hogy a keletnémet nyelvoktatasi ha-
gyomanyok korantsem a nyugati honfitarsaik nivojat tiikezik, Az elmult négy évtized
oktataspolitikai irdnyvonala miatt jelenleg egyik legmarkinsabb problémaként a tébb
tizezer orosz szakos tanar foglalkoztatisa jelentkezik. Ezen 6sszefiiggésben sajatos
megoldasi javaslatként meriilt fel az, hogy sokukat latinra kellene atképezni.’

2. A szamszerl, mennyiségi tényezék utin térjink ra a nyelvtanitids lényegi kér-
déseire: a mit és hogyanra!

2.1. A nyelvvalasztas tekintetében kétségkivill leszogezhetd, hogy barmerre is
iranyitjuk tekintetiinket, mindeniitt az angol mint idegen nyelv elséségével talalko-
zunk. Hazai viszonyainkhoz képest megemlithetd taldn az az eltérés, hogy sok or-
szagban a francia megelou a nemetet bat — legyen szabad itt a getmamsta szem-
rTl)—r-a felzarkozasa egyre erlteljesebb.

A magyar megfigyelének feltétleniil feltlinik, hogy egyes orszdgok kiilonds fi-
gyelmet forditanak nemzeti és etnikai kisebbségeik, valamint szomszédaik nyelvéneck
oktatdsara a tGbbségi nyelvet beszélék szAmara. Példdul Finnorszigban a svéd anya-
nyelvi lakossag szama 1985-re 300 ezerre zsugorodott, de mégis a finn altaldnos is-
kolasok jelentds hanyada, a gimnazistak koziil pedig mindenki kotelezé jelleggel ta-
nul svédill; allami hivatalok betéltéséhez az egész orszigban (a poszt jellegétdl fiig-
g6 foku) svéd nyelvvizsga sziikséges. Az NSZK-ban, pl. a Kasseli Egyetemen, a né-
met mint idegennyelvszakos hallgatdoknak méasodik szakként torokot kell valasztani-
uk, harmadik nyelvként valamely egyéb vendégmunkasnyelvet (gorégot, portugalt,
szerbhorvatot vagy olaszt).

Ugyszintén az NSZK kinalkozik pozitiv példaként arra, hogy szomszédai nyel-
vét iskoldiban forszirozza: a hatarhoz kézeli vidékeken, északon ddnul, nyugaton hol-
landul és franciaul is tanul(hat)nak a német didkok.

Tovabbi eltérd momentum: a mi oktatasi berendezkedésiinkhéz képest Nyuoaton.
szamottev6en nagyobb szerep jut a klasszikus nyelveknek, mindenekelétt a " latinnak,
de szerényebb mértékben a gorognek is.

2.2. A nyelvoktatasban alkalmazott mddszereket tekintve Eurdpa-szerte valtoza-
tos képpel taldljuk szembe magunkat. (Az aldbbiakban — terjedelmi és technikai
okokbol — csak 4ltalanositd, egyben leegyszeriisité osszegzést probalok felvazolai a
valdsagban természetesen Osszetettebb és orszagonként valtozo helyzetrdl.)

Wilhelm Viétor 1882-ben megjelent korszakos irasa ota (,,Der Sprachunterricht
mufl umkehren”) szinte valamennyi iranyzat deklaralt célja a produktiv nyelvtudas, a
szobeli nyelvi készségek primatusa, mikézben elfordulast hirdetnek a korabbi fordits-
gé@m/matlzalo eljarastol. A gyakorlati valésig azonban ennél’ 1oval arnyaltabb, és bar
azota tobb-kevesebb sikerrel hod1tott a direkt moédszer, az olvastato az intenziv, az
audiolingvalis, az _audiovizualis, a_ strukturalista- behaviorista médszertan, az un.
nyelveszen didaktika, a tanul4s-pszicholégiai indittatas és mas egyéb —, mindent el-
) $opro, Gjat, latvanyos fellendiilést egyik sem hozott. A nyelvtudoméanybél a genera-
tivtranszformaciés nyelvtan, a beszédaktus-elmélet, valamint J. Habermas nyelvi és
szocialfilozofiai kommunikativ kompetenciaelmélete hatott legtermékenyitébben az
idegennyelv-oktatds médszertanara.® Ezek alkalmazott szintézisébdl, de mindenekelstt
az utobbi tedria pedagdgiai transzformacijabal jott létre a nyelvoktatisban a kom-
munikativ irdnyultsig. Ennck szellemében a cél: a kommunikativ kompetencia.
Vagyis a nyelv1 kurzus felépitésénél, _progresszidjanal_kommunikativ kategonakat (pl.
gyakorisag) s nem grammatikai- nyelveszetx struktirdkat kell alapul venni, A nyelv-

—_—n - s yeoil.
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tanar egyik f6 feladata: a tanuléval clsajatittatni a kommunikdciés stratégidkat. Az
srtékelésnél akozlés eredmeényességebsl kell Kiindulnunk, “azaz sikeres volt-e a kom-
munikicié a beszélé szandékat, a szituiciét, a kommunikicids partnert figyelembe
véve. Mindez azonban — a nyelvtani szabalyok egzaktsigihoz képest — kevés ,,fo-
g6dzét” ad- a nyelvtanulénak (és a tanirnak).

A 60-as évek ,kommunikativ fordulata” ellenére a mai nyugat-eurdpai nyelvok-
tatds mégiscsak a XIX. szdzad képzési tradicidira nyulik vissza. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a kommunikativ/pragmatikus irdnyultsadg felszinre hozott tébb olyan
aspektust, amely valéban megujuldst jelent a nyelvtanitas gyakorlatiban. A nyelvta~
nari arzenal szerves részét képezi azéta Nyugaton talin még inkibb mint nalunk a
,Situational teaching”, a szituacidra épiild tanitis, a tartalomra ésszpontosité beszéd,
vagyis, hogy tdreksziink a tanulé kozlési igényének megfelelni, életszerii beszédhely-
zeteket teremteni, autentikus anyagokat (és nem nyelvészetileg irinyitott szévegeket)
hasznalni. Tankényveike§! mind gazdag valasztékuk, nyomdatechnikai kivitelezésiik,
mind pedig vonzé tartalmuk okdn némi ,,irigységgel” tehetiink emlitést. A nyugati
nyelvkonyvekben tjabban az tn. ,,parhuzamos progresszié” elve érvényesiil, vagyis a
grammatikai fokozatossag mellé a kommunikativ beszédintenciék beépiilése és funk-
cionalis alkalmazasa tarsul. A székincs didaktikai szelekcidjara mar nemigen szentel-
nek figyelmet, ez meglehet, azért nem is sziikséges, mert az emlékezetpszicholdgiai
vizsgalatok szerint, a szavak tanulhatésiga osszefiigg a motivalé tartalmukkal.

Altalaban megfigyelhetd, hogy a didaktikai érdeklédés homlokterébe — a tani-
tas, ill. a tanAri munka helyett — €gyte inkabb a tanulé &5 a tapilas 1ép. -

e

‘Tetmészetesen mindig_voltak,_vannak_é&s lesznek divatos iranyzatok;—elméletek,

melyek hozzajarul(hat)nak a nyelvoktatas elvi kérdéseinek, valamint gyakorlati esz-
koztaranak gazdagitasahoz.

|
|

A mostansag igen felkapott ,,Superlearning”-rél, amely a szuggesztopédia, ill. -

hipnopédia nyomdokain halad (fekv6, ellazult allapotban, fejhallgatébél szél a gon-
dosan megvalasztott, ,,rahangolé” zene, azt kdvetden specidlis nyelvlecke...) nehéz
lenne bizonyossiggal megmondani, vajon a nyelvtanitashoz vagy iizleti fogashoz all-e
kozelebb. Egyre szélesebb korben ismert a ,tandem”-médszer, melynek kozpontja
Sp yanyolorszagban talalhaté, és arra épit, hogy egyalapos kofiiltekintéssel Kivalasztott
tanulépar k6t —Kiil6nboz6 anyanyelvii — tagja egymdst tanitja (beszélgetések, k-
z6s programok alkalmaval) sajat nyelvére.

A kortars nyelvoktatas elméletében elétérben 4ll S. Krashen gondolati modellje.
Elkiiloniti a célnyelvi kozegben zajlé nyelvelsajatitast az iskolai idegennyelv-tanulas-
tol. A tanuléd szamara érthetd input esetén, mely mindig a mar elért kompetencia-
szinvonal felett van, a tanulé a tanult szabalyokat csak akkor alkalmazza, ha az ide-
gen nyelven valé fogalmazishoz elég id6 4ll rendelkezésére, ha figyelmét a nyelvi
formara kell irdnyitania, és ha a szabalyokat el6tte mar megtanulta. Krashen szerint
ez a monitot egy céinyelvi kozegben torténd elsajatitdsandl nem 1ép funkcidba. Az
idegennyelv-tanitds szamara ez az elmélet azt jelenti, hogy el6szor egy nyelvileg
struktaralatlan input jelentkezik, amelyet a tanulé tébb hénapig tarté ,silent period”-
ban (= csendes periodus) dolgoz fel. A tanulé nyelvi kisérletezéseinél a hibakorrek-
ci6 elkeriilendd, mert a normatdl vald eltérések a folytonosan valtozd ,koztes nyelv-
nek” velejaroi, melyeket a tanulé hipotézisalkotds és belsd nyelvelsajatitasi mechaniz-
musok Utjan sajat maga épiti le.” Barmennyire is csabitéak ezen szakmoédszertani ko-
vetkeztetések, tartsuk szem eldtt: Krashen elmélete kevéssé megalapozott és empi-
rikusan nem bizonyitott.

3. A nyelvtanarképzést6l — bar tolunk nyugatabbra is orszigonként szamos el-
térd sajatossagot mutat — &sszességében elmondhatjuk, hogy mint altaldban a fels6-
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foki studiumok, nincs ,,tilszabilyozva”, nem kézépiskolai jelleggel, hanem a (viszony-
lag) teljes tanszabadsag jegyében zajlik. Hadd hivatkozzam a részletek bemutatisakot
szemléltetd példaként ismét az NSZK-ra;® e megallapitasok nagy;aban—egeszeben
jellemzGk a nyugat-eurdpai pedagdgusképzés egészére.

A nyelvszakokra torténd bekerilésnek legtobb helyen mindossze az erettseg1 bi-
zonyitvany megléte a feltétele. A stddiumok soran nem évfolyamokban, szemeszterek-
ben, kotelezd eldadasokban és szemindriumokban gondolkodnak — ilyen fogalmak
gyakorlatilag nincsenek is. Konkrét elirasként a hallgaténak csak a diploma meg-
szerzésének feltételeit kell szem elétt tartania. Elvben a (mi fogalmaink szerinti ko-
zépiskolai) tanari oklevélig a ,Regelstudienzeit” (= szabalyszerd tanulményi id6)
négy év, de ennyi idé alatt alig-alig valaki jut el a végzésig. Az oktatok sajat tudo-
manyos-kutatasi profiljuknak megfelelden (de természetesen a hallgaték szempontjai-
6l sem megfeledkezve) a legkiilonfélébb el6adasokat és szemindriumokat hirdetik
meg, amelyek kozil a hallgatdk szabadon valaszthatnak. (Egy-egy nevesebb profesz-
szor vagy akdr mas népszer(i oktatd draira bejutni gyakran nem kis teljesitmény, hi-
szen ,tiljelentkezés” esetén bizonyos szeminariumoknél/gyakorlatokndl a tanic va-
lasztja ki, kit fogad.) Szabilyozva csak a litogatandé érak szama — egyébként joval
a mienk alatt — és jellege van. Idegennyelv-szakosoknal ez altalaban 6t témacsoport
kéré ésszpontosul. Angol szakosok esetében ez pl. az aldbbiak szerint néz ki: 1. nyel-
vészet — a) elméletek, modellek, médszerek, b) az angol nyelv leirdsanak szintjei,
¢) alkalmazaisi teriiletek és interdiszciplinaris leirasi aspektusok, d) az angol nyelv
regionalis, -szocialis és funkcionalis aspektusai; 2. irodalomudomany — a) elméletek,
modellek, mddszesek, b) angol irodalom a kezdetektdl kb. 1650-ig, c¢) angol irodalom
kb. 1650-t61 napjainkig, d) amerikai irodalom, €) a Nagy-Britannian és az USA-n
kiviili angol irodalom; 3. szakmédszertan — a) elméletek, modellek, moédszerek,
b) az angol curriculum, c) tanitasi és tanuldsi folyamatok: nyelv az angoloktatisban,
d) tanitasi és tanulasi folyamatok: irodalom az angoloktatisban; 4. nyelvgyakorlat;
5. orszagismeret. A hallgatdk e keretbdl érdeklédésitknek megfeleléen valasztjak ki a
tanulmanyozandé részteriileteket. fgy méd nyilik szdmukra elmélyiilt buvarkodasra,
kreativ szellemi tevékenységre, a tudomanyos munkavégzés modszereinek megismeré-
sére. Nem utolsé szempont, hogy e rendszetben bizonyos értelemben versenyhelyzet,
allandé megmérettetés alakul ki nemcsak a hallgaték, hanem az oktaték szemszogé-
bél is. A hallgatok nem ritkan félbeszakitjak tanulmanyaikat, hogy a nyelvorszdgban
tolthessenek egy fél évet, egy évet. A ratermettebbeknek ehhez 6szténdij ad: lehetd-
séget, mig masok munkavillaldssal teremtik meg a kinttartézkodas anyagi alapjait.

Szamonkérés gyakorlatilag nem sok adédik: a félévek végén a tanar igazolast ad
a részvételrdl és az ott kifejtett tevékenységrdl; ez lehet egyszerdien aldiras vagy né-
hiny értékeld szo, néhol osztalyzat. Négy szemeszter utdn elvben ugyan — az 6sztén-
dij miatt — vizsgat kell tenni (= Zwischenpriifung), de kellé szamu alairas felmu-
tatdsara a dékan jobbara ,megajinlja” a jegyet. A képzési idé végéig meg kell sze-
rezni a sajat szakon kivil egy masik €16 nyelvbdl és latinbol (ritkabb esetben, ha a
tudomanyteriilet ezt igényli: gorogbdl) a nyelvvizsgat. Ha abszolvilja a jelolt az els-
irt szamu diszciplinat, jelentkezhet az elsd-allamvizsgara. Ennek kezdd lépése a dip-
lomamunka, mely megirasahoz. négy hénap -all rendelkezésre. Témaja kozépiskolai
tanarszakon feltétlen valamelyik f6szakhoz kapcsolédik, altalinos iskolai tanarjelol-
teknél indokolt esetben lehet pedagégiai targyd is. Masodik komponense egy harom-
szor négydras zart helyi dolgozat: a két szakbdl + neveléstudoménybél. (A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy itt féleg a nyelvgyakorlati ismeretek, készségek keriilnek teri-
tékre: pl. forditds az idegen nyelvre.) A harmadik tényezd a szobeli vizsga, ahol al-
taldnos iskolai tandroknal hiromszor 40 perc az eldirt idStartam (két fészak + peda-
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gogia), kozépiskolai tanaroknal kétszer 60 perc a f8szakokra és 40 perc a neveléstu-
domanyra. E vizsgikra tirgyanként kiilon-kiilon keriil sor, és tekintetbe veszik a je-
161t - Altal eldzetesen kért -sulyponti teriileteket (pl. ha valaki mondjuk a tdrténeti
nyelvészet felé vonzodik, akkor leginkabb arrél kap kérdéseket). Az elsé allamvizsgat
nem az illet felsGoktatasi intézmény, hanem egy fiiggetlen tudomanyos ,,vizsgahiva-
tal” szervezi és-bonyolitja le; az NSZK-ban az érintett oktaték bevonasaval, de pl.
Franciaorszagban mindenki- szdmara teljesen egységesen, kdzponti tételek alapjan,
Parizsban. Ezt kévetéen a jeldltek gyakornoki statust kapnak (németiil: Referendar),
és ,,6lében” ismerkednek a nyelvtandri munkaval. Csak ezutin tesznek masodik al-
lamvizsgit, és valnak teljes jogt, okleveles pedagégusokka. A (nyelv)tanarok tovabb-
képzése is koncepcidzusabban, szetrvezettebben zajlik — ennek részleteir6l a Méd-
szertani Kozlemények egy korabbi, széles kitekintést nyujtd, atfogé beszamoloéjaban
olvashatunk.!! : :

* 4, Utolsé pontként, mintegy Osszegzésiil, széljunk az.idegennyelv-oktatis tovabbi
feladatairdl, perspektivair6l, az e kérdéskorben Eurdpa-szerte tapasztalhato fejlesz-
tési, tokéletesitési torekvésekrdl,

Az 1992 utani ,,kozdés Eurdopa” nyelvi vetillete intenziven foglalkoztatjia a lénye-
gében valamennyi érintett orszdg politikusait, nyelvészeit, médszertanosait és nem
utolsdsorban nyelvtanarait. Az aruk, a lakossig, a munkaerd szabad &ramldsa min-
denki szamira elengedhetetlenné teszi a korszerd idegennyelv-tudéast. Ebb6l kiindul-
va az Eurdpai Ko6zosség orszagai szdmos konkrét 1épést hatiroztak el e nyelvtudas
szinvonalanak fellenditésére: egy sor kutatasi project, egylittmiikodési program hiva-
tott elésegiteni a nyelvoktatds ligyét. Legkiemelkedébb mindazonaltal a LINGUA-
program, melynek elsé szakasza 1990-t6l 1995-ig terjed. ElSiranyozza, hogy minden
tagorszag didkjai legalabb kettdt ismerjenek a Kozdsség nyelveibdl, az egyiket na-
gyon j6l, mig a masikat legalabb kielégité fokon. Legkés6bb 1995-ig szeretnék be-
vezetni, hogy mindeniitt mar az elemi iskolak harmadik osztilyaban megkezdédjin
az idegennyelv-tanitds. Ez természetesen. kihatdssal van a nyelvtanarigényre, ill. -kép-
zésre. A felkészilés mar megkezd6dott. Valamennyi orszdg nagy hangsalyt fektet a
nyelvtanarszakos hallgatdk célorszagbeli, legalabb fél éves részképzésére. A nyugat-
németek azt kivanjak tovabba elérni, hogy a ,,Hauptschuléban” (= polgari iskola)}
ne lehessen abbahagyni az angoltanulast. A tervek kozote szerepel, hogy 2000-ig vala-
mennyi gimniziumban legaldbb egy tantirgyat (hol mire van kompetens tanir) vala-
mely idegen nyelven oktatnak. Szeretnék: meghonositani, ill. tovabb népszeriisiteni a
kéttannyelvi, ill. az idegen nyelven oktatd iskolamodellt is. (Az un. TEMPUS-prog-
ram segitségével dGjabban a mi felsGoktatasunk is elvben bekapcsolddhat a nyugat-
eurdpai szakmai-tudomanyos vérkeringésbe.)

Sz6 van arrdl, hogy 1992-ig a Kozosség minden nyelvére kidolgozzak a nyelvi
»chartat”, amely a nyelvi jogok kinyilvanitasat, megfogalmazasat tartalmazni.!? To-
vabba az ENSZ 1991-et varhatéan a nyelvek évének fogja nyilvanitani.

Az iskolai és a tanfolyami nyelvtanitisban is a hatékonyabb oktatas az elsédle-
ges cél. Ennek érdekében egyre inkdbb teret nyer az un. ,korlatozott kommunikacids
képesség” (,,eingeschrinkte Kommunikationsfihigkeit”) gondolata, vagyis, hogy a
konkrét képzési cél tilkrében egyes részteriileteket allitanak az oktatds kozpontjaba:
pl. mondjuk éttermi alkalmazottaknak, kamionsof6réknek stb. hallas utani értés -~
beszédkészség, mig pl. konyvtarosoknak, kilfoldi szakirodalmat hasznaloknak olvasasi
készség -+ irds. Gondolni kell tovabba a miszaki-természettudomanyi orienticidra is.
(pl. szaknyelvek oktatisa). Ki kell dolgozni a- szakmunkasképz8k, szakkozépiskolak
szdaméra a célcsoportot figyelembe vevé nyelvi szakmdédszertant, Még- sokoldalubban
€élni kell a technikai lehetéségekkel: video, computer vagy (a nevét sajnos, csak né-
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metiil tudom) a ,,Mehrkanalton”-technikdval, ez utdbbi azt jelenti, hogy a televizié-
késziiléken egy specidlis gomb benyomasaval beallithatjuk: az eredeti nyelven vagy
szinkronizalva kivanjuk nézni a filmet. Célszerdi forszirozni, segiteni a hatarvidékeken
€16k hatékonyabb. kapcsolattartasat, az ifjusagi és didkcsere minden formijat, az
egyetemistak/fGiskolasok kilfldi tanulminyait valamennyi szakon. Ugyszintén lét-
fontossagi a szakmai-tudomanyos informéciék dramldsa a nemzetkézi egyiittmikédés
barmely dimenziéjaban: kozés kutatasok, kilféldi Osztondijak, vendégoktatéi meg-
hivasok vagy konferenciik.

Osztonozni, serkenteni kell az alkalmazott nyelvészeti, a szakmédszertani kuta-
tasokat, valamint a nyelvoktatis gyakorlatat elérevivé barmilyen kezdeményezést, hi-
szen — mint egy preciz német kolléga kiszdmolta —, a jelenlegi helyzetben egy atla-
gos NSZK-beli tanulécsoportban egy tanuléra egy évben (!) mindéssze 20 perc jutl

Hazai viszonyaink, tavlataink felvazoldsara itt nincs méd, még pirhuzamokat
sem vonhatunk a fentebb leirtakkal, csak remélhetjitk, hogy az altalinos megGjulés, a
»tendszervaltds” az idegennyelv-oktatdsban is mihamarabb érezteti hatasat.
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Logikai jaték minden korosztalynak

A ,DIENES-JELENSEG”

. Dienes Zoltinrél minden taniténak és matematikatanirnak illik tudnia, hogy
egyike volt azoknak, akik az 50-es évek elején vilagszerte gybkeresen meg akartik
valtoztatni az iskolai matematikatanuldst, és dtjara inditottdk a késébb sok 4gra sza-
kadt ,,4) matematika” (értsd: ,ujfajta matematikatanitis”) mozgalmat. Ennek a moz-

66



