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Latintanitas egy altalanos iskola 4. osztalyaban

Az 1989/90-es tanév végén a budapesti Dallos Ida Uti Altalanos Iskolaban kér-
dést intéztiink harom 3. osztdlyunk tanuléihoz, illetve sziileikhez: 4. osztilyban orosz
vagy latin nyelvet kivannak-e elkezdeni tanulni. Mivel iskolinkban eddig latintanitds
nem volt, és a sziildk tulnyomé tobbsége sem tanulta ezt a nyelvet, a kérdéshez né-
mi tajékoztatist mellékeltiink. Oszintén elmondtuk, hogy akik a latint valasztjik, bi-
zonyos mértékig ,kisérleti nyuszik” lesznek, hiszen sem tankényv, sem oktatasi eszko-
zok nem Allnak rendelkezésiinkre, jovendd latin tanaruknak is szakképzettsége, lelke-
sedése és 20 évi Altalanos iskolai magyar és orosz tanitdsi gyakorlata van, de altala-
nos iskoldban latint még nem tanitott.

Ugyanakkor azt is elmondtuk, hogy a latin nyelv tanuldsa sordn olyan altalanos
miiveltséget szereznek, a latin kultira teriiletén olyan szdkincset gytijtenek, amely
majd megkonnyiti valamennyi tudomanyag szaknyelvének az elsajatitasat; ezen kivil
olyan biztos Altalanos eurdpai nyelvi alapokat szereznek, amely barmelyik €16 euro-
pai nyelv tanuldsat jelentGsen megkdnnyiti.

Mindezen pro és contra érvek hatdsira 42 tanulé jelentkezett latin nyelvet ta-
nulni. ‘

A 4. osztalyos latintanitas keretében a kovetkez6 célokat tlztem ki:

— MindenekelStt: megszerettetni az Uj tantdrgyat a gyerekekkel.

— Megismertetni ket a gdorog—rémai mondavilaggal, a rémai nép eredetével

a mitoszok és az irodalmi mivek alapjan.

— Megismertetni ket az olvasminyok témakoréhez kapcsolédéan a rémai kul-

taraval és mivészetekkel.

— Az olvasmanyok széanyagihoz kapcsoldddan felfedeztetni a latin eredetli ma-

gyar szavakat, :

— és végiil, ami a nyelvtanitdsban alapvetS: egy bizonyos szinti nyelvismeret

megszerzése. .

A tananyag 6sszeallitasanal és a tankényv megszerkesztésénél (a tankényvet is
teljesen magam készitettem) els6sorban a jelenleg hasznalatban 1évé 4. osztalyos orosz
tankonyv és tananyag elveire tdimaszkodtam. (Ez az egyetlen ilyen kori gyerekeknek
sz6l6 kezdé nyelvkonyv, amelyet magam is tobbszor tanitottam.) Igy célom egy alap-
székincs (kb. 200—250 szd) nyujtdsa, az irds és olvasis megtanitdsa, nyelvtanbol
csak a legsziikségesebb, legminimalisabb.

A nyelvtani ismeretek nydjtisdnak eleve korlatot szabott az, hogy a 4. osztalyos
gverekek magyar nyelvtanbél még mondattant alig-alig tanultak, tehat declinatio-t
tanitani nem célszeri. Megtanultuk viszont a négy coniugatio-t praesens imperfectum
alakban, a nem fogalmat, az I. és II. declinatio nominativusi tébbes szamat és a f3-
név—melléknév egyeztetését ugyancsak az I. és II. declinatio nominativusi alakjaban,
tovabba a t6- és a sorszamneveket egyt6l tizig. Ez utobbi (a szamnevek) eredeti tan-
tervi elképzelésemben nem szerepeltek, a gyerekek igénye alapjdn tanitottam meg.

A szoékincs és a fent emlitett minimalis nyelvtan elsajatitdsin kiviil igen fontos-
nak tartottam kultdrtdrténeti ismeretek nyujtasat is: elsGsorban a magyarban meglévd
latin jovevényszavakat kerestilk meg mindig az olvasmanyok kapcsin; masrészt igen
sok gordg és latin mitoszt meséltem a gyerekeknek.
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A lexikai tananyag, az altalam elkészitett tankdnyv, mely fénymadsolt forméaban
keriilt a gyerekekhez, hét olvasmanyt tartalmazott: Schola, De famila Romana, De
natura, De deis Romanis, Oppidum et pagus, Corpus humanum, Roma. A szdvegek
atlagos hosszasiga 9 gépelt sor. Osszeallitisuknal arra térekedtem, hogy a gyerekek
érdeklédésének megfelelé témakat dolgozzunk fel. Ilyennek éreztem az iskola, a csa-
l1ad, az emberi test, a ndvény- és allatnevek csoportjat. Ugyancsak fontosnak tartot-
tam, hogy néhany alapveté ismeretet kapjanak a gyerekek a réomai életrsl. (Iskola,
csalad, Réma, a romai istenvilag, falu, varos.)

Arra is iigyelnem kellett, hogy a lehetdség szerint minél kevesebb fiigg esetben
1évé fénév szerepeljen a szovegekben, hiszen declinatio-t nem tanultunk. A hét olvas-
many 240 szot tartalmazott.

Mint mar emlitettem, a 4. osztilyos heti két latinérdnak egyik f6 célja volt a
nyelv, a tantargy megszerettetése. Ez alapvetéen a moédszertani eszkozokén mualik.
A tanitis soran szinte minden, az orosz nyelv tanitdsa sordn mdr alkalmazott jatékos
moédszert felhasznaltam. Es minden 6ran volt mese is! A gorog—Ilatin mitolégia eh-
hez bdéséges lehetSséget nydjt. A folytatdsos torténeteket — egy-egy oran kb. 5—8
percet forditottunk erre, vagy az dra kodzepe tajan, plheneskeppen .vagy az Ora vé-
gén — mindig nagy izgalommal vartak a gyerekek.

Az olvasmanyokat az élényelvek oktatisdnal hasznalatos lexikai el6készitéssel,
rajzok, tirgyak, képek bemutatisival készitettem eld; a lexika gyakorlasa széverse-
nyek, irdsversenyek keretében tortént. Voltak szobeli, irasbeli, egyéni és csoportos
jatékos versenyek; a szamneveket Bum-jaték keretében gyakoroltuk. Az igeragozast
kockadobalassal tettiik érdekesebbé. (Az egyes jatékokrol és a tankényv szovegérdl az
érdekl6ds kollégaknak szivesen nydjtok bévebb tijékoztatast.)

Az o6rak felépitésénél tgyelniink kell arra, hogy maximum 15 percnyi komoly
munka (irds, olvasas, forditds, szohatdrozas, igeragozas stb.) utdn feltétleniil kell leg-
alabb 5 percnyi lazité jellegli mese vagy jaték. A jaték természetesen tananyaghoz
kapcsolddo, ugyanigy, mint a mese. Még a legkomolyabb szellemi eréfeszitést igényld
tevékenységeket is lehet a gyerckek elétt kedveltté tenni igen egyszerd fogasokkal.
Pl. Nalunk a latintanitds {6 ,kelléke” egy kis textilmajom volt. Barmilyen frontalis
munkat végeztiink, pl. szokérdezés, szamnevek, igeragozas, ezt az allatkdt dobaltan
a gyerckeknek; akinek dobtam, annak kellett felelnie. Ugyanezt lancszerlien is csinal-
tuk, egyik gyerek dobta a maésiknak, és egymast kérdezték. (Ezt a ,,majomdobailast
még 8. osztalyosok is nagyon szerették oroszérakon.)

Az év vége felé kérésemre az osztilyfénokok cgy kis felmérést készitettek a la-
tinul tanulék kérében. Magam az elért eredmények és az ordk hangulata alapjan gy
éreztem, hogy 6 irdnyba indultunk el, de nagyon érdekelt a gyerekek véleménye a
kovetkezé kérdésekben:

Szeretik-e a latint? — Nehéznek vagy kénnylinek talaljak-e? — Valaszaikhoz
indoklast is kértiink.

Ime a valaszok:

4. a oszt.,, 18 tanulé: Mind a 18 szereti. 17 6 szerint nem nehez egy szerint:
»Néha, de tényleg régen nehéznek érzem egy kicsit.” (sic!)

4. b oszt.,, 11 tanuld: 9 6 szereti, 2 nem, 8 szerint nem nehéz, 3 szerint nehéz.

4. ¢ oszt., 13 tanul6: Mind a 13 szereti, 11 szerint nem nehéz, egy szerint koze-
pes, 1 gyerek nehéznek talalja.

Osszességében tehat a 42 tanulébél 40 szereti, 37 szerint kénnyl tantargy.

Indoklasaikban érdekesebb motivumok a kévetkezdk:

. A gyelv legnagyobb pozitivumat abban latjak, hogy nem kell Gj betliket tanulni
az irasnal (16 £8). Segiti a tobbi nyelv tanulisit (9 £6). Sok nyelv ered beléle (6 £6).
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Erdekes nyelv (4 £5). Kozilik az egyik azt irta: Rendkiviil érdekes. Negativ indok-
las egyetlenegy féle volt: Unalmas (4 £5).

A felmérés tehat igazolta azt, amit az egyévi kozos munka tapasztalata sejte-
tett: a gyerekek szeretik a latint, szivesen tanuljék. Terviink az, hogy az 5 évi tanu-
las utdn a legjobb tanulék kozépfoku nyelvvizsgit tehessenek, és igy a kézépiskola-
ban mar nem kell latin nyelvvel foglalkozniuk. Latintudasuk nyilvan megkonnyiti
majd tovabbi két nyclv elsajatitasit a kozépiskolaban, és esetleg elényt jelent sza-
mukra fels6fokd tanulmanyokra valé jelentkezésnél is.

H. TOTH ISTVAN
Kecskemét

Olvasasfejlesztés — irodalomtanitis —
konyvtarhasznalat

A cimben jelzett gondolatok tantirgy-pedagégiai értékek. De nemcsak azok, ha-
nem egyuttal szamottevd fontossagu feladatok korvonalazoi is.

Valoszintileg egyetért velem az olvasé abban, hogy az olvaséva, kényv-, kényv-
tarhasznaléva nevelés kozéppontjaban a szépirodalomnak kell allnia, amely koré sok-
féle szoveget szervezhetiink olvasasfejleszté céltételezésiinknek megfeleléen. Olvasas-
fejleszts irodalomtanitasunk az idétényezére, az alapozéd funkcié fontossigara, a tar-
talékfeltaras sziikségességére, tovabba az énmivelés korparancsara is figyelemmel volt
a program rendezd elveinek kidolgozdsakor. Mindezen gondolatokkal szembesiilniink
kellett, amikor kérvonalaztuk a miiveltségtartalmakat, a szépirodalmi szemelvényeket
€s egyéb szovegféleségeket.

Abbdl indultunk ki, hogy a szépirodalom kilonds vilagot tir elénk. Ezt a vila-
8ot az alkoto sajatos abrazolasi, megjelenitési, kifejezési formak segitségével mutatja
be az olvasonak. E vilig megismerésének azonban az a feltétele, hogy a befogadé:

1. olvasasi készséggel;

2, a szépirodalom formanyelvének ismeretével rendelkezzék, nevezetesen:

a) grammatikai és szovegtani ismereteknek a mikodtetésével;

b) a szavak konkrét jelentése mogé tekintés készségével;

¢) a hagyomanyostol eltéré kifejezdrendszer befogadasaval;

d) az esztétikai, irodalomszemléleti kompetencia alkalmazni tudasival. (1)

Szemléletiink kovetkezé motivaciéja: az oktatds folyamata lényegében informa-
¢iés folyamat. Az informacié szempontjabol az oktatdsi folyamat lényege: ha a gyer-
Mmekeket valamilyen célszerd tevékenységre akarjuk oktatni, tegyiik lehet6vé szamuk-
ra, hggy:

1. megkaphassak a sziikséges mennyiségl informaciot;

2. feldolgozhassak, kisajatithassak ezt az informaciot; .

3. hatékonyan megérizhessék a feldolgozott és kisajatitott informaciét;

4. Gjraalkothassak és/vagy alkalmazhassak a feldolgozott, kisajatitott, hatékonyan

meg6rzott informaciot. (2) .

Az clsajatitasta kiszemelt tuddst alapanyagnak, a megmunkalt, az elokészitett tu-
ddst pedig produktumnak nevezi NAGY JOZSEF. (3) Hogy miképp lesz a kisze-
Melt tudasbél az oktatasra elékészitett tudas, azt sokféle tényezd befolyasolja. Igy a
tuddstechnolégia (modszerek, elvek, ismeretek, eljarasok, technikdk Osszessége) és a
t“dﬁstzcchnolégus kutaté-fejleszté tevékenysége.

Ahhoz, hogy az elsajatitandé, tarolando, az Gjabb felhasznalasra alkalmas tudést
bevig}’iik az oktatasi folyamatba, tisztdban kell lenniink helyzetiinkkel:
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