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ad6, Bp., 1989; ua. 8. osztaly 1989.

[7] Kiss Zsuzsa—Kecskés Andrisné—Rozgonyi Jdnosné: Kémia 8. az altaldnos iskola 8. oszta-
lya szamira. Harmadik kiadas. Tankényvkiadé, Bp., 1989.

UNGVARI JANOSNE
Debrecen

A kornyezeti nevelés megujitasanak sziikségessége
és lehet3ségei az altalanos iskolaban

Az 1980-as években nyilvanvaléva valt, és tudomasul kell venniink, hogy a ter-
mészeti vilagrél alkotott régebbi felfogisunk és az ember viszonya a természethez
megvaltozott. Rosszul gondoltuk, hogy a természet végtelen, mindig, mindennel el
fog latni benniinket, amire csak sziikségiink van. Kdolajtartalékaink, mas energiahox-
dozéink kimeriilében, erdSink fiives pusztakki valnak, terjeszkedik a sivatag, szdkil
az élettér, mikozben az emberiség létszadma nétton-né. Az érdeklédd embernek egyre
kevesebb felfedeznivaldja lesz, mert olyan gyorsan pusztulnak ki a fajok, hogy egye-
seket még idénk sem volt felfedezni, maris eltiintek a Fold felszinérdl.

Sckan és sokat irtak mar arr6l, hogy hogyan kell és lehet megallitani a kimé-
letlen kornyezetpusztitast, mely az emberiség jov6jét fenyegeti. Ehhez szeretnénk hoz-
zatenni valamit a magunk teriiletén, valamint tapasztalatainkkal, javaslatainkkal hoz-
zajarulni a kdrnyezeti nevelés terén kibontakozd tantervmegujité munkahoz, mert ma
mar mindannyian tudjuk, hogy ,,... a jov6beni feladatok megoldasa nem az idevagd
kutatdsi 4g haladasatél fiigg, hanem az emberek hajlanddsagatol és képességeitdl, az
eddigi nézeteket meg kell kérddjelezni, 0j beallitddasokat kifejleszteni, és ebbdl ere-
déen a kérnyezettel masképp fognak banni, mint ma (Eschenhagen, 1981)”.

Véleményiink szerint, az altalanos iskoldkban a jov6 tarsadalmanak egészséges,
edzett, kdrnyezetbarat, fejlett kommunikacids, gondolkodasi és munkaképességekkel
rendelkezd, helyes onértékelésre, Onellendrzésre képes tanuldkat kell nevelni, mert
csak igy valnak késébb 6nmaguk tovabbképzésére és nevelésére is képessé.

Az 1978-as tanterv kornyezetismeret- és biologitakorrekcidja az 1980-as években
elkésziilt, de nem csokkentette szamottevSen a tanuldk tulterhelését. A tantervi anyag
logikai struktirajat figyelembe véve, csak igen kevés tananyagot sikeriilt kihtzni.
Ezental is szamos fesziiltség keletkezett a tanuldk tanulasi lehet8ségei, a tantervi
anyag és a tanuléi segédletek, valamint a tanitis-tanulas ideje kozott. Uj tanterv ki-
dolgozasira van tehat szikség, olyanra, amelynek kozéppontjdban nem a bdségében
1év6 miivelodési anyag 4ll, hanem a tanulék személyiségfejlesztése, az alapképességek
egyéni lehetSségei maximumaig torténd fejlesztése lehet a cél.

Ahogy a kilonbdzé felmérésekbol latjuk, az 1978-as tanterv alapjan kevéssé si-
keriilt a tanulok kornyezeti nevelését megoldanunk, okolégiai gondolkodasat fejlesz-
teniink. Kacsur Istvan vizsgalatai szerint, a gyermeknek a természethez és a kornye-
zethez valé pozitiv viszonyuldsa az altalanos iskola 5. osztalyatél a kézépiskola IV.
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osztalyaig fokozatosan romlik. (Kacsur I., 1981.) Frany6 Istvan a bioldgiatanitis ha-
tékonysigi vizsgalatdban az 6koldgiai anyagrészt teljesitették a 6. osztalyosok a leg-
alacsonyabb szinten. Feladatlap-valtozatonként 33,6—46,2%,-0s eredményt értek el.
(Franyé L., 1987, 168—178. 0.)

Papp Janos az altaldnos iskolai tanulok dkoldgiai és kornyezetvédelmi szemléle-
tének fejlédését, érzelmi beallitddasukat, aktivitasukat mérte fel, és az egyik tapasz-
talata szerint, a tanulok nagy része nem tartja értéknek a természetet, nem is aldozna
érte pénzt. (Papp J., 1988, 50. 0.)

Sajat tapasztalataink szerint, a tanulok az 6koldgiai és kornyezetvédelemmel kap-
csolatos kérdéseket lényegében a 8. osztily végén sem tudjik jobban megoldani a 6.
osztalyos tanuldknal, pedig gondolkodasuk fejlGdése, valamint ismereteik b8vilése ezt
indokolna. (Ungvariné, 1990.) )

Felmeriil a kérdés, milyen okok hatraltatjak a kornyezeti nevelést és az dkologiai
gondolkodas fejlédését?

Egyik oka bizonyira az, amit mar a bevezetében is emlitettiink: az 1978-as kot-
rigalt tanterv ismeretanyaga til nagy a tanuldok szimira, és kevés a megtanitisira
fordithaté idé. A tanuloi segédletek szoveg- és képanyaga, a munkafiizet feladatai,
olykor a feladatlapok nyomdatechnikai mindsége, tanulasi nehézségeket okoznak.

Véleményiink szerint azonban, nagyon nagy mértékben jarul a kérnyezeti nevelés
és az okologiai gondolkodas jelenleg alacsony szintjéhez az is, hogy bar a kornyezeti
nevelés tantargyakat atfogé iigy, szerepel a bioldgia, kémia, fizika, féldrajz, technika,
kérnyezetismeret, tajz, osztilyfénéki tantirgyak célkitlizései kozott, de a kdvetelmé-
nyek koézétt csak ritkan fogalmazzik meg, hogy mit tudjon a tanulé a kornyezetrél.
Azt pedig, hogy mit kell tennie a kornyezet védelmében, csupan az 5. és a 8. oszta-
lyos kérnyezetismeret, valamint a biolégia és a 3—8. osztalyos osztalyfénéki, a 6—7.
osztalyos technika nevelési kovetelményei kozott talalhatjuk meg.

Belathaté az, ha a célokat csak kitilizziikk, de a tanuldinkat nem juttatjuk el a
célba, munkdnk tovibbra is eredménytelen lesz.

A kornyezeti nevelés és az 6koldgiai gondolkodas fejlédését hatraltatja az is,
hogy eddigi tanterveinkbél hidnyoznak azok az elemi szintd ismeretek (fajismeret,
morfolégiai ismeretek, etoldgiai ismeretek, terepmunka, megfigyelések, tapasztalatok
gylijtése a természetben), amire az kologiai és kornyezetvédelmi ismereteket egy ké-
s6bbi 1épcséként épithetnénk. S bar mdar a felvilagosodds koraban azt hirdették a
nevelSk, hogy a természet ismeretére a szabadban kell tanitani, kétszaz évvel késGbb
még mindig a padokban iilve, képek, abrak, szovegek és néhany tanuléi kisérlet se-
gitségével tanitunk a természet ismeretére, teljesen elszakitva ezzel tanitvinyaikat a
természetes kornyezetiiktél. Hogyan is varjuk, hogy egy szamukra idegen kozegért
barmit is tegyenek! ’

Az 1978-as tantervben csak az alsé tagozatos tanulék szdmdira van lehetGség a
tanulmanyi sétik szdmara, a felsé tagozatban oktatott bioldgia tanterv még csak a
modszertani ajanldsai kozott sem javasolja a tanulminyi sétikat, a terepgyakorlato-
kat. (M. M., 1981., 703. o.) Pedig épp a sétadkon szerzett tapasztalatok teszik lehe-
tévé, hogy a tanulék a természetet a maga valdsagiban ismerjék meg. Mi, tanarok,
mar sokszor kértiik, hogy ezt a lehetdséget biztositsak szamunkra. Ime egy javaslat
az 1978-as tantervet megeléz6 idébél, egy allatokolégiai tudasvizsgalat tapasztalatai
koziil:

»— Ki kell alakitani a tanulékban az 6nallé megfigyelésre vald képességet. Az
a cél, hogy a tanulék ne csak a tankdnyv szovegét tanuljadk meg, hanem valdban
konkrét megfigyeléseket végezzenek.

— Kotelezéen kellene eléirni a kiranduldsokat. (Molnar A., 1974, 37—38. o.)
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Lényegében erre a megéllapitisra jut Papp Janos is (1988, 50. o.), amikor vizs-
galatat Osszegezve ezt irja:

»»S0kkal gyakrabban kellene kivinni a gyermekeket a természetbe, kornyezetukbc
hogy érzelmileg is serkentsiik 8ket, tudatositva benniik az egyiittélés, a helyes visel-
kedés szabalyait.”

Mair az elébbiekbd! is latszik, mennyire idészeri a kornyezeti nevelés megujitdsa
hazankban, hiszen eredményeink nem érik el a vart eredményt, tanuldink nem tekin-
tik értéknek a koérnyezetet, nem ismerik eléggé, nem tevékenykednek érdekében. Ha
kitekintiink Eurépa orszagaira, még szembetiinébb a lemaradasunk. Amint Monspart
Eva tanulmanyabél megtudjuk, a fejlett nyugat-eurépai orszagokban ,,hamar felismer-
ték, hogy a kérnyezetvédelmi nevelés nem kot6dhet csak egyetlen targyhoz. S6t, nem
csak a tudds atadasa fontos, tobbrél van szd: a kérnyezettel Gsszefiiggd érzékenység,
itél6képesség és felelGsségérzet fejlesztésérsl. A kornyezetvédelmi nevelés ezért tan-
targyakat atfogd iigy. A pedagdgusnak nem az a feladata, hogy minél t6bb ismeretet
ziditson a gyerekekre, hanem az, hogy a meglév4 hagyomanyos tananyagon belil ve-
gyc jobban figyelembe a kornyezetvédelmi szempontokat, és nevelésében a lehetd leg-
jobban kapcsolédjon a mindennapi élethez, kozvetlen kdrnyezet példaihoz.” (Mons-
part E., 1990).

Ma, az 1978-as tanterv korrekcidja utan, egy tarsadalmi rendszervaltis kiszobén
1j nemzeti tanterv korvonalai bontakoznak ki, amely szerint az egyes iskolaknak, a
helyi énkormanyzatoknak nagyobb beleszélasuk lesz a nevelési célkitlizések, feladatok
és kovetelmények meghatarozasiba. A tantervijavaslat kidolgozasaval megbizott szak-
emberek kozott éles vitdk folynak arrdl, hogy mennyit és mit irjanak el§, vagy, hogy
tobb tantervi alternativat is kidolgozzanak-e. Reméljiik azonban, hogy a gyakorld pe-
dagégusok véleményét is figyelembe veszik, amelynek az elmult években tébbszor is
hangot adtunk kiilénb6z6 férumokon.

A kérnyezeti nevelést el6revivd javaslatokat fogalmazott meg a koézoktatis fej-
lesztése céljabal létrehozott salgétarjani tanari konferencia. Résztvevdinek allasfog-
lalasa szerint:

»A tantervekben, a tananyagokban meg kell teremteni a természetismereti, az
okoldgiai és kornyezetvédelmi ismeretek megfeleld arinydt és mennyiségét. Ezen ala-
pokra helyezve kidolgozni az 0 tantervi és kovetelményrendszert. ... A kdrnyezeti
nevelés céljait a kiilonbozd szaktirgyak csak egyiittesen valésithatjdk meg.” (Persa-
nyi M,, 1987, 5. o.)

Az 1989/90-es tanévben beindult és a Kézoktatasfejlesztési Alap tdmogatasat is
elnyert tantervmegujuld iskolakisérlet résztvevéiként kidolgozzuk a kdrnyezeti nevelés
alapelveit és tervét altaldnos iskolankban.

Elképzeléseink szerint, az Gj tantervben olyan személyiségfejlesztést kell célul
kitGzniink, amely sordn a kialakitott dkolégiai szemlélet, beallitddas iranyitja az em-
ber magatartdsat és mindennapi tevékenységét. A miivel6dési anyagnak is ezt a célt
kell szolgalnial A kornyezeti nevelésnek minden tantirgyra és az egész nevelési
rendszeriinkre ki kell terjednie, valamint a lehetd legjobban kell kapcsolddnia™ a
mindennapi élethez. Ezért nemcsak az iskoldknak, hanem a kormanyzati és onkot-
manyzati szerveknek is tennie kell, egyiitt kell mikédniik a kérnyezetkultira meg-
teremtésében, a jelenleg alacsony szinvonal emelésében. Ez nagyon fontos, ugyanis
ha a tanulé azt latja, hogy a felndttek nem térédnek kornyezetiik tisztasagaval, vé-
delmével, szemetelnek, rongalnak, nem takarékoskodnak a vizzel és az energiaval
sth., és semmi sem OsztOnzi erre Gket, akkor a tanuléi rahatasok az iskola és az élet
viszonylataban 0sszegezGdve megsemmisilnek.

A mi feladatunk az, hogy konkrétan megfogalmazzuk azokat a kérnyezeti érté-
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keket, amelyeket tanuldinkban ki szeretnénk alakitani, s ezeket az értékeket minden
tantirgy anyagiba és kévetelményrendszerébe beépitsiik, valamint egész nevelési
rendszeriinkben érvényre juttassuk. Ezeket az értékeket réviden a kdvetkézékben fog-
lalhatjuk ossze: tiszta kornyezet, takarékossag a természeti kincsekkel, az ivovizzel és
az energiaval, takarékossdg az anyaggal, az ujra hasznosithaté anyagok osszegy(jtése
és felhasznalasa, a természeti kornyczet még érintetlen részének gondozasa, védelme,
a természeti szép szeretete, élvezete.

Az o6kolégiai szemlélet kialakitisat nem csupdn a tantervi anyag és a nevelési
rendszer megtjitasdval kivanjuk elérni, hanem nagy hangstlyt helyeziink a tanitas-
tanulds hatékonysagat noveld eljardsok alkalmazisara.

1. Mar a korabbi években bevezettiik a feladatrendszeres oktatast, az 6nalls ta-
nuldst segit6 maddszereket.

2. A metev Oratervi és 6rarendi kereteket feloldjuk, igy megfeleld idét fordi-
tunk egy-egy tananyag tanitdsara. Jobban tudjuk kovetni a tanuldk egyéni elsajatita-
sanak litemét, valamint jobban figyelembe tudjuk venni az adott tanitisi egység tani-
tasahoz sziikséges optimalis idét. (Tuza T., 1990)

3. A merev szaktargyi struktirat fokozatosan atalakitjuk, mert megakadalyozza
a tanulék rendszerszemléletd tudésat. Attériink az integralt természetismereti és tar-
sadalomismereti tAirgyak oktatdsara.

A természettudomanyi ismeretek integralt oktatisaval, tantervének kidolgozasa-
val masok is kisérleteznek hazankban, de ugy gondoljuk, hogy sziikség van a tantet-
vek kiilonbéz6 valtozataira, mert a kézés célt mas-més dton is el lehet érni. Az\is-
koldknak sziikségiik van arra, hogy tobb tantervbél valaszthassanak, s helyi koriilmé-
nyeikhez adaptidlhassik azokat.

Terveink szerint, a 2—35. osgtdlyos szakaszban elemi sgintii természettudomdanyi
ismereteket, késységeket, képességeket és a kirnyezetbardt viselkedés elemi szabdlyait
szeretnénk kialakitani.

A 6—8. osutdlyos szakaszban alapismereteket, készségeket, képességeket syerex-
nének tanulcink, valamint a kérnyezeti értékek megismerésére, meghecsiilésére, védel-
mére, Skologiai beallitddas kialakitdsara helyezziik a hangsulyt.

Teammunkaval, felmend rendszerben az 1990/91-es tanévtdl kivanjuk megvalé-
sitani elképzeléseinket, ezzel parhuzamosan Gj Természetismeret munkatankonyv ki-
dolgozasat is elkezdtiik. Tanterviink kidolgozasakor a kovetkezd szempontokat vettiik
figyelembe: '

1. ELEMI SZINTU ISMERETEK, KESZSEGEK,
KEPESSEGEK KIALAKITASANAK SZAKASZA

— A 2—5, osztalyig el kell juttatnunk a tanuldkat addig, hogy tudasuk alapjan
tudomanyos alapokon nyugvé elemi szintd valaszt tudjanak adni arra a kérdésre,
hogy hogyan keletkezett a vildg és az élet. ‘

— Tanuléink tudjak megfigyelni, észlelni a természetben lejatszodé egyszeri je-
lenségeket, legyenek képesek a természetben taldlhatd formak megkiilonboztetésére,
szépségének felismerésére.

— Gondozzak, 6vjak kornyezetiiket (iskolai, lakohelyi, természeti kornyezetiiket).

A természetismeret tantargy tananyagiban a tanulok clyan él6 és élettelen anya-
gokkal ismerkednek meg, amelyek eléfordulnak a kézvetlen kornyezetikben, késébb
pedig azokkal, amelyek lakdhelyiikdn, illetve hazdnkban megtaldlhatok. Fontosnak
tartjuk az él6lények megfigyelését élghelyiikén, ezek morfoldgiai jegyek alapjan tor-
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ténd megfigyelését és etolégidjuk megismerését. Példaul a 2. osztilyban az él5lények
koziil a hazban és a hiaz koriil eléfordulé Aallatokat (kutyat, macskat, lovat, tyukot,
fecskéket, a verebet, hazigalambot, a balkani gerlét...) és a novényeket (kukoricit,
gabonaféléket, gyimolcsoket, zoldségféléket...) ismerjék fel, kdvessék nyomon fejls-
désiiket. A 3. osztilyban a lakéhelyi természeti kérnyezettel ismerkednek meg tanit-
vanyaink. A rendelkezésiinkre 4ll6 szemléltet6 anyag mellett tapasztalatokat gyij-
tink a legkozelebb esé természeti terillet (park, erdd, ‘topart, mez6) élGlényeinek
megismerésével, az évszakok valtakozasaval jard természeti jelenségekkel, valamint
tészt vesziink a teriilet élélényeinek gondozasaban. Az él6lények megismerését Gssze-
kapcsoljuk minden évfolyamban a magyar irodalom tantirgyban feldolgozott élmény-
anyaggal.

Fontosnak tartjuk, hogy legyen idénk a tanulok természetes kivancsisiganak és
kozlésvagyanak kielégitésére is, ezére a tanuldk kérdéseit dsszegydjtve, idonként meg-
beszéljiik azokat, vagy kutatasi feladatokat adunk.

A 4—5, osztilyban tagul a vildg a gyerekek szeme elétt, hazink nagy tajainak,
természeti, felszini formainak, él6lényeinek, védete teriileteinek megismerésével. A te-
repmunka itt is fontos, és az él6lények gondozasit a kozeli természeti teriileten ekker
is folytatni kell. Ebben az évben lehetSséget kell adni egy olyan kirandulasra, ahol
valamely természetvédelmi teriilet bemutatasa a cél. Ezt a tanulmanyi kirindulast a
,»rugalmas érarend” segitheti. A természettel valo kapcsolat kialakitdsa és fenntartisa
teszi ugyanis lehet§vé azt, ami az altalanos iskola befejezésekor kivanatos, hogy 6ko-
légiai gondolkodasra képes, aktiv természetvédelmi tevékenységet folytaté gyerekek
hagyjak el az alapfoku iskolat.

2. AZ ALAPISMERETEK, KESZSEGEK,
KEPESSEGEK KIALAKITASANAK SZAKASZA

A 6—8. osztily természetismeret tantirgya magdban foglalja a fizika, kémis,
féldrajz, biolégia, a tovabbtanulds szempontjabél is szitkséges és elégséges fogalom-
rendszerét, valamint a lehetd legjobban kapcsolodik a gyakorlati élethez. A tantervi
minimum meghatdrozidsa utdn megkerestiik a tantargyak kozos fogalomrendszerét, a
lehetséges kapcsolédasi pontokat (anyag, energia, foldrajzi dvezetek, éghajlat, az é16-
lények kapcsolata, anyag- és energiacsere, a fold felépitése, a fsld és az élet kelet-
kezése, szaporodas, 6rokl6dés), amelyekre épithetjiik az integralt tidrgy anyagat. A
természetismeretet az 1990/91-es tanévben kisérletképpen csak a 8. osztalyban vezet-
tilk be, egyben tanuldinkat felkészitjiik a természettudomanyi zarévizsgakra, amely az
1989/90-es tanévben kisérletként alkalmazott zarévizsgarendszer része. Jovére a 7.,
majd a 6. osztalyban is bevezetjiik egy-egy oraban, mikézben csdkken a hagyomanyos
természettudomanyi tantirgyak oraszama. Végil pedig. atvenné a helyét ezeknek az
otéknak, és az alsé és fels6 tagozatban egységes szemléletl természetismeretet oktat-
nank elemi, illetve alapfokon.

Osszefoglalva: Az emberiség és tarsadalmunk jov6jét Ggy latjuk biztositva, ha
mar az altaldnos iskoldban a kornyezeti nevelés tantargyakat atfogd iigy, és athatja
egész nevelési rendszeriinket. Sziikséges az is, hogy a természetismereti oktatis egysé-
gesebb szemléletll legyen, és az eddigieknél hatékonyabb modszerekkel segitse a ta-
nuldk ismereteinek és okoldgiai gondolkodasianak fejlédését. Nevelémunkank akkor
ér valamit, ha szandékainkkal parhuzamosan a kormdnyzati szervek és a helyi 6n-
korményzatok a felnétt tarsadalmat a kornyezet védelmére, a kornyezeti értékekkel
vald takarékoskodasra, a hulladékanyagok osszegyijtésére, a masodlagos nyersanya-
gok hasznositasara az eddigieknél sokkal hathatésabban észtonzik.
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Minden kedves El&fizeténknek, Olvasonknak és
Munkatarsunknak erét gy(jt6 pihenést, gondta-

lan vakacidzast kivan 8szinte tisztelettel :
a Moddszertani kézlemények
szerkeszt6sége és kiadohivatala
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