alkalmakrél és nem kirindulasrél van szd). Viva vox docet elve is lehet élmény, s
ezen nem éppen tedtrlis hatdst értek. A missing link csak akkor érik teljes lancszem-
mé, és tlnik el, ha a pedagégus (a nem kontraszelektalt) az élményt a valédi indivi-
diumokkal kongruensen atéli.

Az élmény a tartds tanulds, a teljesitéképes tudas alapja.

2. A tanir, a tanité lehessen a kultira (kiterjesztett értelemben a tananyagra, a
tudomanyra, azok alapjaira értem) alkotdja. Irbasson tankényvet sajit iskoldja, sajdt
osytilya szdmidra, ahogy egykoron azt Losontzi Istvin utrechti doktor, nagykérosi pro-
fesszor tette (1709—1780).

3. A filozéfia ne csak targy legyen a pedagdgusképzésben, hanem talalja meg a
helyét az idtmenetben (mert errél is van szd). Mit ér a filozofiavizsga filozéfiatdrté-
netbdl, ha a pedagégus nem filozofal?

Nemcsak a kreativitis és a tanulds paradoxonai léteznek, nemcsak az empitia
(féleg nem a formalis empatia) haté faktor, hanem a vildg egésze. Atfogni a vilag
egészét. (Ugy is a kreativitds és az alkotds szabalyai szerint sokszor el kell tavolod-
nunk téle, hogy lassuk alkotisunkat, rombolasunkat, netin magunkat.) '

4, Ugy hiszem, ha mindehhez hozzitesszik az aldzatossdgot, a pedagdgia tudo-
manya és a tanitvdny tisytelete irint, megtalaljuk a missing link-et.

Konzervativ ez a lancszem?

Vagy igaz az a tétel, hogy egyetlen darab krétival és a természettel a legkorsze-
riibben lehet tanitani, pedagogusnak lenni, aki inkabb élményt nyijt.

5. A XVII szazadban él6 nagy festd, Rubens a lelkiismeretességet Rémaban, az
izlést Velencében, a belsé érzékenységet Parmaban tanulta.

Talidn a hidnyzé lincszem a rubensi vdltoztatds is, az iskola- és tandrvaltoztatis
szabadsaga.

De taldn nem a szabadsig az elsédleges, hanem, hogy legyen mit és hol tanul-
ni, mibdl valasztani.

Most, hogy minden iskoldban szamitdgép van, az iskoldk 6nallésagra térekednek,
a demokratizmust hirdetjiik.

Tanitunk idegen nyelvet, informatikat, matematikat.

Mindez sziikséges, csak fél6, hogy e modernizilo-demokratizalé iskola onalldan
konzervativ marad a sziikséges szamitogépével, nyelvstidiojdval, mert kicstszik kezé-
bél a legfontosabb, a millidrdnyi egyéniségli gyermek.

DR. CSAJKA IMRE
Jaszberény

Adalékok az alsé tagozatos testneveléstanitas
ellen6rzéséhez és értékeléséhez

Régéta foglalkoztat az a gondolat, hogy a fenti médszereket hogyan alkalmazzak
a tanitok a gyakorlatban; mennyire van kialakult értékelési-osztalyozasi rendszeriik;
tudjak-e egyaltalan, hogy mit kell ellenérizni, mire, hogyan kell osztilyozni? A tani-
tokkal valo beszélgetések, a tovabbképzéseken felmeriilt gondok és a képzés sorin
el6jovo hallgatéi kérdések inditottak arra, hogy a probléméat kézelebbrdl megvizs-
galjuk.

Kérdbives mddszerrel szerettiik volna megismerni 100 iskola alsé tagozati test-
nevelésének értékelési rendszerét. Sajnos, csak szerettiik volna, mert a kikiildétt 100
kérdoivbol minddssze 19(1) érkezett vissza. E tény mar dnmagiban sokat sejtetett a
témaval kapcsolatos viszonyulasrél, a valés gyakorlatrdl.
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A kovetkezékben tekintsiik 4t nagyon toviden a kapott f6bb vilaszokat!

‘1. kérdés: Hogyan ellenérzi a tanuldk teljesitményét?-
— folyamatos ellendrzéssel,
— idGszakos ellendrzéssel (a megfeleld aldhizands).

A nagy tobbség folyamatosan ellendriz, az idGszakos ellendrzést joval kevesebben végzik ... Mind-

két ellendrzési médot csak a vizsgalt minta 579p-a alkalmazza!

2. kérdés: A folyamatos ellendrzést konkrétan hogyan valésitja meg? (Mit figyel az 6rikon?)

1. osztdly: 1. félév: Legtobben a jaték szabilyainak betartasit figyelik, amely igy tal Altaldnos és

kevés.
II. félév: Itt mar javulds tapasztalhaté, de nagyon viltozatos a kép. A legtdbben csak a fu-
tas-, az ugrds- és a dobasgyakorlatokat figyelik.

2, osztdly: 1. félév: A kép itt is valtozatos és ellentmondisos. A minta fele a jitékot, a csapat-

szellemet, a bccsiiletességet nézi.
II. félév: A helyzet még elleatmodésosabb, semmitmondébb.

3. osytdly: 1. félév: Legtobben a szorgalmat figyelik. -

IL félév: A vizsgaltak fele a fejlédést (?) figyeli; 6-an a gyorsasigot, az alléképességet (az
utébbi képességfaktorokat viszont nem kell folyamatosan ellendtiznil).

. osztdly: 1. és II. féiév: 11, ill. 10 neveld az atlétikdt, a tornat és a labdajdtékokat ellendrzi.

. kérdés: A folyamatos ellendrzést koveti-e értékelés, hogyan?

. osztdly: A legtobben szoban dicsérnek. 10-en a legjobban dolgozéknak pires pontot adnak, tob-
ben haszniljak a csillagot, de van egyéb forma is (pl. allatképek adasa, sportmozgist abra-
zol6 kis képekkel jutalmazas, kiskirtya, nyomda). Elvétve szalaggal, tapssal, jeggyel, z3ld
ponttal értékelnek.

2, osgtdly: Itt is a szébeli dicséret a jellemz8, és sokan jeggyel mindsitenek.

3—4. osytdly: Az érdemjeggyel valé értékelés a meghatétozo J6 elképzelés a szoveges értékelés

egy-két izendfiizetben, mert igy a szil6t korrekten és arnyaltan tajékoztatja. i1

4. kérdés: A folyamatos ellenérzés eredményét hol és hogyan rogziti? (PL.: naplé, szovegesen vagy

jegyben stb.)

A valaszok tobbsége 1. osztilyban a kovetkezd: tajékoztatéfiizet, naplé, sajat neveléi fizethe

rogzités. Motivalé otletet alkalmazott egy kartars, aki a fali tiblira is kiirta az eredmenyt

2. osztdly: Itt zommel a napléban és az ellendrzdben jegyzik az érdemjegyet. Van, akinél 5 piros

pont egy ©6tds, s van, aki pentozélapot hasznail .

3—4. osztdly: Zommel az ellenérzébe és az osztélynapléba, ill. sajat fiizetbe irnak.

5. kérdés: Mikor tart iddszakos ellendrzést? (Ha lehet, a hénapot is jeldljel)

Altalanos valaszok: ,,stlyponti anyagrész lezdrasakor”, vagy ,,az adott iddszakra kitlizott fel-
adatok kell§ gyakorldsa utan”. Az idGszakoknak (6szi, téli, tavaszi) megfelelen, azon behil
tobbszor is ellendriznek. Ez elfogadhatd, de lényeges az ellendrzés tartalma.

~

1. osztély: november, december és januar héban, valamint marcius és 4prilis hénapban.

2. osztdly: oktéber, november, december és januir héban, valamint mircius, dprilis és majus ho-
napban.

3. osutdly: szeptember ho végét6l januar clejéig, ill. aprilis és majus hénapban.

4. osztdly: Hasonlé a 3. osztalyhoz.

6. kérdés: Sorolja fel, hogy mibél tart idSszakos ellendrzést! Mire osztalyoz? (fontosabb mozgas,
stiilyponti anyagrész: pl. gurulé atfordulas elére stb.)

1. osztdly: 1. félév: A mintanak tobb mint a fele ellenérzi a kislabdahajitdst, a mdsik fele a fu-

tas technikajat, ill, gyorsasigat, 7-en az alacsony akadalyok folétti atugrdst.

IL félév: A kartirsak tobbsége ismét a tdvolba tdrténd kislabdahajitist, 5-en a guruls-
atfordulast ellendrzik, osztilyozzak. Sajnos, a tobbi valasz nagyon valtozékony ¢s nehezen
értékelhetd. :

2. osztdly: L. félév: Ujra ,vezet” a kislabdahajitdsra adott osztilyzat, a vizsgéltak fele emliti a
tavolugrist és az 5—6 perces kitarté futast. Néhanyan cllenériznek fuggeszkedest(") tarkd-
allast, labdaguritast, gurulé atfordulast, rajthelyzetet.

II. félév: Itt nagyon megoszlik az ellendrzés anyaga. 19-t61 8-an ellendrzik a kislabda-
dobist célba, 6-an a gurulé atforduldst, 5-en a magasugrist, 4-en a tarkéallast, 3-an a labda-
gyakorlatot(?), 3-an a tavolugrast, 2-en a kitarté futast, 2-en a kotélmaszast.

3. osgtdly: 1. félév: kislabdahajitds (11), tavolugras (9), gurulé atfordulds elére, hitra (7), fu-
tas(?) stb.
IL. félév: célba dobas kislabdaval (9), kitarté futds (6), kotélmaszas, gurulé atfordulds
(4). Néhanyan tartanak iddszakos ellendrzést Osszetett talajgyakorlatbél, tdvolugrdsbél, raje-
helyzetekbdl, célba ugrasbél.
osztdly: 1. félév: kislabdahajitas tavolba (12), tavolugras (9), 30 m-es futas (8), kotélmdszas

b
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(5). evesen fclmexnek 60 111 400 Jm-es futdsban, 5—6 perces futasban, ill. tarnagyakor-
latokbin,

II. félév: Az ellendrzési anyag, sajoos, nem ,sulyos”, s.ami van, az is kevés elemszimd.
(Megjegyzends, hogy e kécrdéskornél komoly gondok vannak.)

7. kérdés: Hogyan végzik az idészakos ellendrzést? (pl. egy gyereker osztalyoz a t6bbi ol, és

pézi stb.) Itt két megoldds a meghatdrozé: 11-en azt irtdk, hogy amig ,.... egy tanulét osz-

_ntélyozok, :a tobbiek Glpek és nézik, majd kézésen megbeszéljik a hibakat, vagy azt, amit j6l
hajtott végre, ebbsl mindenki tanul.” A masik- véleménycsokor (8) szerint: ,,... csapatfoglal-
kozast szervezek,- s. forgdszinpadszeriien- keriil sor-az ellenétzésre."jgy mig egy csapat tagjait
.-€llenérzom, a tébbiek dolgoznak.” Ez utébbi megoldis a helyesebb, mert-a fizikai megter-
heles, a mozgasos cselekvés biztositdsa a targy specifikuma, de az elébbinek is van eldnye.
Az is elfogadhaté megoldas, hogy amig egy gyereket osztalyozunk, a tobbi pl. jdtszik, vagy
nélléan gyakorol.”

8, kérdés: Mi a véleménye, javaslata az iddszakos ellcnorzestoP Ertc a kérdésre elég kevesen
valaszoltak. Van, aki hidnyolja a teljesitményfiizetet, van, aki szintek bevezetését javasolja,
mert szerinte igy jobban fe)leszthcto a versenyszellem az ercdmeny Erdekes médon gondot,
problémat senki nem sorolt fel.

8. kérdés: Sorolja fel, hogy az On ertekelo rendszereben hogyan ,;jén &ssze” a testnevelési vég-
osztalyzat! (Mit rogzit, hogyan mutatja ki a fejlédést?) :

A ,,mit rogzit” segitd kérdésre szerettink volna konkrét vailaszokat kapni, egyben latni azt a
»tabldzatot”, azt az Osszefiiggé rendszert, ami jol 4ttekinthets, és a fejlédés nyomon kivethets.
Sijnos, ‘ilyet alig talaltunk. A valaszok, az értékelési elemek csak nagyjabél elfogadhaték, hia-
nyosak; ‘fendszertelenek, kiévetkezetlenek, nem a kovetelményeket célozzak. A legszakszeribben a
4. oszthlyban értékelnek, amit egyrészt a taniték szakkollégiumi vegzettsege masrészt a testneveld
tanari diploma befolyasolt. Ezt oanan tudjuk, hogy a végzettségre is rakérdeztjink. Ennek elle-
nére itt is taldlhaték ,fehér foltok™.

10, kéidés: Egyéb Altaldnos vagy konkrét velemenye, javaslata. (Pl kell-e feladatlap a cselekvesi

elvek, feladatmegoldasi sémak megismerésére stb.) [1]

Van, aki szerint a feladatlap a 2—4. osztlayban segitséget jelentene a realisabb értékelésben.
Vannak, akik elészor az alapfeltételek (tornaterem, sportudvar) megteremtését kérik. Sok igazsa-
‘guk van, hisz ezek hidnya nagyban gitolja az érdemi munkit... Van, aki a teljesitményfiizet
egyszerfisitett valtozatit kéri.

A kérdéivek feldolgozésa soran szembesiiltem feltevésemmel. A feltart tények
megerdsitettek, hogy témink a testneveléstanitds egyik legvitatottabb, legproblema-
‘tikusabb része. A mélyebb elemzés azt mutatja, hogy a nevel6k nincsenek egészen
tisztdban a kovetelményrendszerrel, esetleg j6 szandékkal, de mést és nem kifejezet-
ten a kovetelményeket kérik szdmon. (Természetesen ez csak a 19 iskola koziil né-
hanyra vonatkozik, s ez a minta is nagyon kevés.) A folyamatos ellenbrzéssel és érté-
keléssel — Ggy tlinik — kevesebb a gond, a nagy t8bbség ezt ardnylag elfogadhatéan
végzi. Az idGszakos ellendrzések anyaga az a terillet, ahol kovetkezetlenséget, problé-
mat tapasztalhatunk.

‘Az értékelési elvek kézil a motoros prébikra, a képességfejlesztés mérésére
— véleményem szetint — az 1—4. osztalyban sziikség van. Erét, gyorsasagot, allé-
képességet egy fejlesztési tendencia végén, idészakosan lehet csak ellenérizni, mérni.
Ez az idGszak kb. 4—6 hét, amit makrociklusnak neveziink. Ezen idé elteltével a
szérvekben és a szervrendszerekben mar megfigyelhetd a valtozas, az alkalmazkodas.
Ha pl. a 4. osztilyban az év elejétél folyamatosan térténik futéilloképesség-fejlesz-
tés (persze nemcsak ez), akkor oktéber végén, november elején meg lehet mérni,
hogy ‘pl. 1000 m-en mennyit fejlédtek a tanulék. (Természetesen év elején is ezen a
tavon kell a kezdé szintet felmérni.) Vagy a gyorsasag mérésére jol szolgalhat 1. osz-
talyban a 30 m-es gyorsfutds, allérajtbol térténd indulas utdn, az eré mérésére pedig
pl. a kotélmaszas. Hangsilyozni kell, hogy a tanulé énmagihoz, sajat egyéni leheté-
ségeihez viszonyitott és szorgalmas eréfeszitései révén megvaldsult fejlédését kell é:-
tékelni. Ez alapjan a jobb fizikai képességi tanulé is tovabbfejlédésre késztethets,
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mert- kiilonben nem biztos, hogy 5-6st kap. Figyelni kell a gyermek testi fejlédésére
is, hiszen ha pl. nyulik a- tanul6, valtozik a teljesitméniye, s riekiink az értékelésaél
ezt szamitdsba kell venniink. Meg kell jegyezni, hogy bizonyos tajékoztatd, viszonyi-
tasi szintek kimunkalasara szikség van, legalabb a minimum kévetelmények kimuta-
tasa végett. Ennek kapcsin a tanuld szembesiil sajat produktumaval, megismeri testi
képességeit, esetleges hidnyait. Igy nagy mértékben fejlédik onértékelé képessége.
A ’78-as tantervben vastagon szedett kovetclmenyrendszer a torzsanyagra vonatkozik,
és a minimum szintet jelzi (2-es érdemjegy).

Abban minden tanulénak fejlédnie kellene, ami szo:galommal elérheté. Fontos,
hogy a kévetelmények egyik csoportjat sem szabad elényben részesiteni, hiszen az alsé
tagozatos testnevelésben kiilondsen lényeges a sokoldali képesség- és készségfejlesz-
tés. Az ellen6rzést feltétleniil ki kell aknazni a tehetségkutatias-gondozas szempontja-
bol. Aki pl. feltiinden tivolra dobja a kislabdat, azt irdnyitsuk szakemberhez (test-
neveld, edz6), mert lehet, hogy késébb j6 gerelyhajitéva vagy kézilabddssa vilhat.

A ,,sportdgak” technikai anyaginak elsajatitisa szintén ellenérizendd. Vannak jé
»sulyponti anyagrészek” is a kérdbivekben: pl. kotélmaszas, gurulé atfordulas.

A testnevelési jdtékok technikai-taktikai jellemzbinek ellenérzésére viszont szinte
egyaltalan nincs utalds. A:cselekvési elvek, feladatmegoldasi sémak ,ismeretét” ter-
mészetesen a tevékenység, a jatékos feladathelyzet vagy a testnevelési jatékok sordn
lehetne nyomon kévetni, de az 6sszetevok tudatossagat talan feladatlappal sem artana
egyszer ellenérizni (pl. 4. o. végén). Tudatossig, a kognitiv szféra bekapcsoldsa nél-
kiil, csak ,,silykolassal” nem folyhat értelmes cselekvéstanulas.

Végil az egyéb nmévelési kévetelmények jol megfigyelheték, nyomon kévetésiik
viszonylag koénnyd.

A fenti gondolatsor a kérdéivekhez kapcsolédott, amelynek szerkesztésekor a
'78-as tantervet vettiik alapul. Azéta komoly valtozasok torténtek a kozoktatas terii-
letén, és bizonyos kutaté-fejleszt6 munkak soran egyéb gondolatok is megfogalmazod-
tak.

Tébb irasban [2] felvetddik az iskola (alsé tagozat) merevségének oldasa. Ezek-
ben — mint egy lehetséges megoldasként — felfedezheté az osztalyozas nélkiili tani-
tas-tanulds, az osztilyozas késébbi kezdése, legalabbis az elsé {masodik, harmadik)
osztalyban. Sajnos, ma még az a helyzet, hogy a tudias megszerzése nem cél, hanem
eszkdz, és az ,igazi’ cél a jo osztalyzat, annak hajszolasa féleg a szilok részérél.
Az osztalyozas eme gyakorlatanak megvaltoztatasaval a ,legnagyobb el6ny talan az
dnmagaért valé teljesitmény 6réme” lenne. Nagy Gyodrgy ezzel kapcsolatban [3] még
1974-ben ismertette kétéves kisérletét. Az also tagozat tSbb osztalyaban, az 1—4.
osztalyokban végzett kisérlet soran nem osztalyoztik, csak pontoztik, és ennek alap-
jan mindsitették a tanulékat egy értékels lapon. Kovetkeztetése az volt, hogy az osz-
talyozas nélkili tanulék sem teljesitményben, sem aktivitisban nem maradtak alul a
testi fejlédésben a kontroll csoport tanuldival szemben. A testnevelési jatékok aktivi-
tasa, az ebben mutatott tanuléi teljesitmény — amely kulcsfontossagi az alsé tagozat-
ban — egyaltaldn nem csokkent. Véleménye szerint ebben az életkorban nem feltétle-
niil szikséges osztalyozni. Ertékelni, mindsiteni, eligazitani differencialt médon vi-
szont fontos. Szakaszvaltaskor — 3. vagy 4. osztaly végén — ugyanis meg kell tudoi
moendanunk, hogy mi az a minimum elvarand6 szint testnevelésben (is), amit ekkorra
minden egészséges gyermeknek el kellene érnie... Az OPI 1989-es kisérleti 1—3.
osztalyos testnevelési tanterve ad ,kapaszkoddkat” viszonyitasi értékek formajaban.
Itt az cyyes konkrét eredményeket (cm, sec) atvaltjak négyfokozati mindsitésre:
gyenge, kozepes, jo, kivalé. Mashol is folynak ezzel kapcsolatos kisérletek, ahol pl.
csak harom fokozati skala van: megfelelt, j6l megfelelt, kiviloan megfelelt. Ez utdbbi
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— ugy vélem — huminusabb, mert nem azt mondja a gyereknek, hogy ,,gyenge’
hanem, hogy ,,megfelelté]l”, Természetesen ez.a minimum szint. -

Az értékelést megeldzéen az ellendrzést tobb mozgastajtiban meg lehet oldani
jatékos feladatrendszerben. Itt a tanulé nem a tirsakkal versenyez elsGsorban, hanem
onmagaval, és az automatikus visszajelzés utian tovabbhaladhat az adott készség ki-
munkalasiban (pl. dobaskészség). Ez a mod egyben nagy foku differencidlt énértéke-
lést jelent.

Az értékelési rendszer kimunkalasahoz, felfektetéséhez sok adatra van szitkség a
képesség- és készségfejlddés lemérésére. Ennek 6sszeallitisa, vezetése, részletes szdve-
ges értékelése a szild, a gyerek szamara tobb munkaval jar, mint a jeggyel torténd
mindsitéskor, de a testnevelési teljesitmények komplex és korrekt elbirilasa csak igy
lehetséges. Ha a tanité gyermek- és hivatasszeretd, akkor ezt az dldozatot vallalja.

Ehhez — gondolatébresztésnek — megprobalunk néhany &sszetevét felsorakoz-
tatni, a teljesség igénye nélkiil (4. osztaly):

a) Név, testmagassig, testsily,

b) motoros prébik mérése:
— erbképesség: kotélmaszas maszdé kulcsoldssal, teljes magassag,
— gyorsasag: 60 m-es futds idére, tajékoztatd szint:
F: 11.2 mp, L: 12.7 mp (min. szint),

— futo-alle képesség: 1000 m-es futds idére, F: 4:48, L: 5:30,

— iigyesség: — ugrokotelezés helyben elére hajtassal (technika),
— akadilysor lekiizdése iddre: indulas iilésbdl; nekifutds utdn Atugras zsimoly
felett; bukfenc elére szényegen; Atmaszas 5 részes szekrényen; labdavezetés
iigyesebb kézzel kb. 10 m-en at,

c) ,sportagak” technikai anyaginak elsajatitdsa:

— torna jellegiek: — a 4 év soran tanult talajtornaelemckbél (4—6) énalléan osszeallitort
— szekrényugras: széltében allitott 3 részen, fiiggbleges repiilés,
— atlétikai jellegli: — tavolugras nekifutdsbél technikira és eredményre

F: 220 em L: 170,
— kislabdahajitis lendiletbél technikara és eredményre F: 20 m L: 14 m,

d) testnevelési jatékok technikai és taktikai jellemz6i mérése:
— lassi futds kozben labdaadogatas két kézzel tarsnak, 20 m-en 5 dtadogatdsbdl 2x elkapas
(paros gyakorlat),
— labdavezetés kézzel hullimvonald palyan kb. 15 m-en,
— helyezkedés labdaatvételre ,,iires” helyre futassal (3-as gyakorlat),
— ,,Fogyaszt6 szétszértan” c. jatékban a feladatmegoldé képesség értékelése,

e) nevelési kovetelmények figyelembevétele,

f) tandran kivili sportmunka beszimitdsa (pl. DSK-tagsig).
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