mint a tandcsi irdnyitas Gj formai. 4. Az ered-
ményes kisérletezés érdekében a pedagégiai
szerviztevékenységet kellene fejleszteni az ok-
tataskutatds és az oktatdsfejlesztés intézmé-
nyeivel, a minisztérium ezzel szemben ugy lit-
szik,. a kozponti és a megyei infézeteker to-
rekszik felszdmolni. 5. A konferencia résztve-
véi- nem értenek egyet azzal, hogy a minisz-
térium a 4-8-as iskolaszerkezeti modellt fa-
vorizalja egyoldalian, mivel az csak az egyik
lehetséges valtozat lehet. 6. A konferencia el-
vartja, hogy az oktatasirdnyitis terveit — okta-
tasi torvény moédositdsdt, az iskolastruktira ki-
alakitasat, a vizsgarendszert, a nemzeti alaptan-
tervet — megvitassak, és az iskolakisérletek-
bea kialakitott tapasztalatokat az 4j magyar
iskolarendszeri tervekben realizaljsk.

Amint lathatjuk, a konferencia elvi 4lls-
pontjdban kifejezte a minisztérium elképzelé-
seivel szembeni allaspontjat. Ez a kritikus
hangvétel volt jellemz6 a konferencia egyes
eléadasaira is. A konferencidn elhangzott ot
korreferatum kozil harom cimében is hangsu-
lyozta ezt a kritikus szemléletmédot. Botka
Lajosné: A pedagégiai kisérletek  kritikus
pontjai, Gaspar Laszl6: Iskolakfsérleteink kri-
tikus pontjai, Maétrai Zsuzsa: A tiszakécsket
iskolakisérlet kritikus pontjai cimmel “tartott
eléadast. Botka Lajosné a szolnoki Varga Ka-
talin Gimnéziumban végzett kisérlet tdrténetét
mutatia be 1971-t6l. Elemzi a kisérletezési fo-
" lyamat szakaszait, eredményeit, tanulsigait. Az
1971-ben elindult kisérlet lényege a fakulticid
voit. Ez vezetett el 1975-ben a Stidium Ge-
nerale, 1974-ben az elérehozott vizsgék kiala-
kitasahoz. 1985-ben a tovabbfejlesztést jelen-
tette: a két tannyelvii képzés bevezetése, és
egyben a tehetségfejlesztés hangsilyosabbi té-
tele. Gaspar Laszl6 korreferatuma valéban
kritikus pontokban Osszegezi a kisérleti iskolak
tapasztalatait. Melyek ezek Gaspar Laszlo sze-
rint? O ezeket sorolja fel: a) a tirsadalom
emberi mindsége, az ember tirsadalmi mindsé-
get; b) az oktataspolitika és az iskola fejlesztd
tevékenység iitkozési lehetSségei; c¢) kézmeg-

egyezés — a pedagbgus szabadsiga; d) a val-
toztatds szakadatlan kényszere — a kisérlet
azonossiga oOnmagival; e) az iskolakisérlet

fennmaraddsa sajat kornyezetében; f) a szan-
dék és a megvaldsitds szikségszerd kiilonbsé-
ge; h) a munka, a felel8sség, a dicsGség és
a kudarc oszthatatlansiga; i) a fejlesztés én-
értékei, és ezek kilsé értékelése. E fejezetek-
ben- Gaspar Laszlé a t6le megszokott filozofiai
mélységgel és dtgondoltsiggal, s ugyanakkor
az atélt kudarcokkal, keserfiségekkel elemzi a
pedagégiai kisérletezés ellentmondésait. A ko-
vetkezd korreferdtum szerz6i dr. Klein Sandor
és Kissy Julianna: ,,Modern matematika az 4l-
talanos . iskoldban” cimmel, nagyon szellemesen
és ,ujszerlien elemzik a  matematikaoktatis
megujitdsanak sziikségességét " és problémait.
Vizsgiljak a matematikaoktatds torténetét, a

kilonb6zé pedagogiai és pszicholégiai megko-
zelitéseket a valtoztatds érdekében, a mit és
hogyan tanitsunk kérdését. Roviden &sszefog-
laljak a magyarorszagi komplex matematika-
tanitas torténetét 1960-t6l.

Mitrai Zsuzsa a tiszakécskei iskolakisérlet
kritikus pontjairdl szélva, elsésorban az érték-
valasztast emliti meg. Fé célkitdzésik: a tal-
centralizalt iskolaiigyben kivintak valtozast
hozni. E kérdésben két allaspontot lit meg-
ayilvanulni: a liberdlisok felfogasdt, amely a
magyar oktatisiigy legnagyobb problémajanak
a hatékonysdg hianyat latja, és a demokratak
véleményét, akik a probléma gyckerét az
egyenléség hidnyiban latjak. E felfogasok kii-
lénboz6sége eltérd iskolakoncepciokhoz és fel-
adatokhoz vezetnek.

Zsolnai Jozsef korreferdtuma FejlesztGvé,
kutatovd valds esclyei cimmel hangzott el.

A torokbalinti kisérleti iskola munkajat ismer-
tetve — amelynek kezdetét 1985-ben jeloli
meg —, radmutat az elézményekre is: 1971-t6l
a nyelvi, irodalmi és kommunikacids kisérletre
¢s az 1981-t6l kezdsds képességfejleszts ki-
sérletre. Részletesen ismerteti az egyes progra-
mokat, és felsorolja az 50 kivetd iskola szék-

helyeit.
A koétet masodik részében mihelyiskolak
cimmel, teljes részletességgel adjak kozre a

konferencidan bemuratkozott iskoldk leirasat, el-
kilsnitve a kozépiskoldk és altalanos iskolak
anyagat.

Kiilon fejezetben olvashatunk a hazigazdak
cimen, a pannonhalmi bencés rend gimnaziu-
marél, a gydri Czuczor Gergely bencés gim-
ndziumré!, a Gydr-Sopron megyei kisérlets6l,
egy szakmai szolgéltaté jellegli pedagégiai in-
tézet kialakitasarél, a helyi iskolafejlesztések-
81,

Amint a kétet tartalma is mutatja, hasznos
kiadvénnyal gazdagodott a magyar pedagégia
szakirodalma. Nagy segitséget jelent a szerte-
agazd iskolakisérletekben wvalé eligazodasban,
még akkor is, ha ez a kotet sem tartalmazza
valamennyi iskolakisérlet ismertetését. Eppen
ezért vitathaté az alcimként szerepls ,.elsd ot-
szagos” jelz6, mivel e témakérben voltak mar
értekezletek, s ugyanakkor — latva a magyar
kozoktatasigy alakuldsait — felvethets, hogy
sor keriilhet-e még ,.masodik orszigos” konfe-
rencia tartdsara.

Gyér, 1990., 180. p.

DR. BERECZKI SANDOR

A NEMET MINT ANYANYELV
MAGYARORSZAGON

A hazai szakemberek (mindenekelStt a nem-

zetiség-kutatok, pedagégusok ¢és germanistak)
szaméra igen orvendetes, hogy -— a mannhei-
mi Német Nyelvi Intézet és a miincheni

Goethe Intézet megbizasira — a ,,Német
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nyelv Eurépiban és a tengeren til” cimd ni-
vés sorozat olyan uj kotettel gazdagodott,
amely a magyarorszagi német kisebbség nyelvi,
torténelmi, politikai és kulturalis helyzetét tag-
lalja. Figyelemre mélté és iidvozlendd, hogy
hazénk az elsd olyan kozép- és kelet-eurdpai
orszdg, amely e férumon helyet kapott. A mii
igy mintegy kifejezi a Nyugatnak régionk
iranti névekvd érdeklédését, valamint a nem-
zetiségi, politikai kérdések 4ltalanos felértéke-
l6dését. Kiilonleges aktualitdst ad a tanul-
manykétetnek, hogy a magyar allamnak a ki-
sebbségekkel szembeni eddigi batortalan védo-
intézkedéseit kovetéen, napjainkban a nemze-
tiségi politika és kutatds lathaté eldrehaladast
mutat. Az olvasé ezért is veszi fokozott ér-
deklédéssel kezébe a kotetet, és azt reméli,
hogy a mai helyzetrdl aktualis informacidkat
szerezhet. Az aladbbiakban kiséreljik meg rész-
leteiben szemiigyre venni, mennyiben felel meg
a széban forgd publikicié ezeknek az elvara-
soknak.

A recenzens els benyomdasa ambivalens:
egyrészt oOrill, hogy a kotetet rangos kilféldi
intézmény, a Briisszeli Tébbnyelviség-kutatéd
Intézet szerkesztette, Magyarorszidg kivalé is-
merGjének, Peter H. Nelde professzornak a
vezetése alatt; masrészt viszont, felmerilhet
a kérdés: vajon, miért nem magyar/magyaror-
szagi német szerz6i kollektiva vallalkozott e
,nemzeti” feladatra.

A tartalomjegyzék 4ttanulméanyozdsa soran
vilagossa valik, hogy &tgondolt, tudoméinyosan
megalapozott koncepcié szolgdlt a kiadvany
alapjaul, amely a kotet kiegyensilyozottsagat
és a vizsgalati elvek kell sulyozasat eredmé-
nyezte.

M. Hinderdabl és P. H. Nelde tudomanyos
bevezetSje utan az elsé fejezet hirom tanul-
manyaban a torténelmi-politikai megkézelités-
sel ismerkedhetiink meg. Elészér Bellér Béla
ismerteti atfogé dolgozatiban a magyarorszagi
németek térténetét. Mivel nem utal arra, hogy
esetleg korabbi irds utdnnyomasdt olvasnank,
ezért megleps, hogy az 1990-ben megjelent
mi magasztalja a ,,szocialista” nemzetiségi po-
litikat: ,,Az a szocialista nemzetiségi politika
mentette meg Oket [a magyarorszigi németsé-
get] a nemzeti haldltd], amely biztositja to-
vabbi kibontakozasukat és szabad fejlédésii-
ket” (42—43. 1.). Az utébbi évtizedek kisebb-
ségi politikajarél hasonléan elismerd szavakat
olvashatunk a kétet mas fejezeteiben is (pl.
227., 290. 1.).

A masodik dolgozatban Claus Jirgen Hut-
terer szemléletesen mutatja be a magyarorszagi
németség néhany térténelmi és nyelvi vonat-
kozasat. Ebben a részben féként a magyaror-
szdgi német dialektusokrél sz6l6  informativ
fejtegetések érdemelnek megkillonboztetett fi-
gyelmet.

A harmadik tanulminyban Szende, Béla ki-
sérel meg képet adni a magyarorszagi néme-
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tek nemzetiségi jellemvonasairél identita-
suk, a nyelvhez, kultirdhoz, valamint a ha-
gyomanyokhoz fiz6d6 viszonyuk tikeében. Itt
mindenesetre megjegyzends, hogy a dolgozat
kiindulasi alapjdul szolgalé Kloss-féle termino-
légiai csoportositasi kategériak, sajnos, bibliog-
rafiai tekintetben nem kellden dokumentaltak,
igy nem visszakereshetSk. Hidnyzik tovibba a
forras ,,Oksaar utalasai”-ra is (98. 1.).

A masodik nagy témakért Wild Katalin
irdsa nyitja, mely a Dél-Magyarorszagon (£6-
leg a Baranyaban) ¢él6 németek nyelvi helyze-
tét elemzi. A cikk, amely a kotet egyik leg-
tartalmasabb dolgozata, megvildgitja e teriilet
német nyelvjarasainak keletkezését, majd a
magyar koznyelvnek az itteni német dialektu-
sokra gyakorolt lexikai és grammatikai hatasat
targyalja. Ezutan szociolingvisztikai megallapi-
tasok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
csak az 50—70 éves korosztdly az, amelynek
minden tagja kétnyelvi, valamint, hogy az
életkor csokkenésével a kettds kompetencidju
beszél6k szdma is joval alacsonyabb. Osszessé-
gében azonban minden bizonnyal altaldnosit-
haté, hogy a szerz6 megfigyelései alighanem a
magyarorszagi németek csoportjanak egészére
érvényesek.

Komlésiné Knipf Erysébet kompetens mun-
kdja a garai frank dialektus (Béacs-Kiskun
megye, Baja jaras) szoképzési eszkézeit vizs-
galja. A szerzé6 ramutat arra, hogy az emlitett
nyelvjaras és a német koznyelv ugyanazon
(vagy legalabbis hasonlo) széképzési lehetdsé-
gekkel rendelkezik; a kiildnbségek legfeljebb
csak ezen lehetdségek felhasznilasiban mutat-
koz(hat)nak meg. Egyetlen kritikus megjegy-
zés illethetné mindossze a cimet: a ,,délma-
gyar” dialektus helyett a ,,délmagyarorszagi
német” lenne a helyes.

Murdth Judit magyarorszagi német és ma-
gyar szarmazasi gimnazistdk kérében végzett
hibaelemzését teszi kézzé. Az eredmények
azonban — bizonyira a kissé inkoherens gon-
dolatfiizés miatt nem adnak kelléen atte-
kinthet6 képet, igy kevéssé meggydzdek.
A 133. oldalon megemlitett ,,Metzler/Wild
1980 kotet az irodalomjegyzékben nem sze-
repel, igy e forras nem ellendrizhetd.

A magyarorszigi németek irott nyelvérsl/
nyelvhasznalatarél Ingrid Weintritt tanulmi-
nydban olvashatunk. Weintritt a lexikai és

grammatikai sajatossigokat a német nemzeti-
ség sajtotermékeiben, valamint (az ’50-es és
'60-as évek) altalanos iskolai tankdnyvei alap-
jan elemzi, mikdzben elsfsorban az ausztriai
német, a ,belnémet’ (németorszigi német) és
a magyar hatdsait nyomatékositja. A szerzd
szerint, a kimutatott jellegzetességek hatteré-
ben a torténeti fejlédés és a magyarorszigi
németek irasbeliségének izoliltsiga huzédik.
Weintritt Gsszegezve azt allapitja meg, hogy a
magyarorszadgi németeknél ,,a német irott nyelv
reliktumszerd meglétérdl” beszélhetink.
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A harmadik témacsoport deklardltan szocio-
lingvisztikai és nyelvpolitikat irdsokat tartal-
maz. Az oktatasi kérdésekben  érdekelrek
6rommel tapasztalhatjdk azonban, hogy ide so-
roltdk a mivelédési szféraval Kkapcsolatos ér-
tekezéseket is.

Ezen osszefiggésben Szende Béle a magyar-
orszagi németek nevelési és oktatasiigyérél ir,
mig Gyéri-Nagy Sindor a kétnyelvi német
nemzetiségick  pszicholingvisztikai  anyanyelv-
véltozataval foglalkozik.

Bradean-Ebinger Nelu dolgozataval a ma-
gyarorszagi németek nyelvi viselkedésének, va-
Jamint a nemzetiségi iskoldk kétnyelviiségének
problematikdjahoz kivan szdlni. Szociolingvisz-

tikai indittatdsu cikkének kézéppontjaban a
hazai német kisebbségre jellemzd triglosszia
(haromnyelviiség) 4ll. Ilyen megkozelitésben

tirja elénk 220 két- vagy tobbnyelvii infor-
manssal végzett felmérését, azok nyelvhaszna-
latara vonatkozodan.

Kelemen Janka vizsgalatainak  titkré-
ben egy nyugat-magyarorszagi ovoda
(Brennbergbanya, Gy6r-Sopron megye) vegyes
nyelvli modelljének feltételeit taglalja. Ezt ké-
vetden (férie) Gyéri-Nagy Sindor tudésit csa-
fadi kisérletitkeSl: gyermekeik kétnyelvii neve-
lésérdl. Erre olyan tovabbmutaté céllal vallal-
koztak, hogy a csalddon belili kétnyelviség
segitse a kisebbségi nyelvek fennmaraddsit és
apolasat.

Uwe Meiners Mecseknadasd és  Hajos
— mint német nemzetiségi falvak — torténeti
és jelenlegi nyelvi helyzetét szandékozik fel-
térképezni. Meglatdsait egy 1981-es kéthetes
egyetemi hallgatéi tanulmanyi kirandulds ta-
pasztalataibél meriti.

A kovetkezé dolgozatban Peter Hans Nelde
a magyarorszagi kétnyelviiség néhiny mai as-
pektusaval foglalkozik. Kiiléndsen érdekes az
,,asszimilaciéra hajlamos” magyarorszigi néme-
tek egybevet6 besoroldsa Eurépa német ki-
sebbségeinek  dsszproblematikdjaba,  éppugy,
mint a jové perspektiviira vonatkozé gondo-
latok.

Szende Béldnak hazank kisebbségi politika-
jarél (és ennek kapcsin németségiink altala-
nos helyzetérdl) sz6lo fejtegetéseit kiovetden
Rudolf Kern a német anyanyelv magyarorsza-
gi konszolidaciéjarsl értekezik. A szerzé tob-
bek kozott a német anyanyelvi (nem pedig a
kétnyelvii) nemzetiségi iskolakért szall sikra,
tovabbi, a2 német nyelv megdrzésével kapcso-
latban a tdrsadalmi-gazdasdgi és a tudati as-
pektusokat taglalja.

A negyedik rész csupan két cikket foglal
magdba. Manberz Kdroly a magyarorszdgi né-
metek néprajzkutatasinak toérténetét elemazi,
mig Szabé Jdnos a hazai német irodalom
problematikdjidba nyujt rovid betekintést.

A kotetet néhany térkép, német—magyar
kétnyelvid helységnévmutatd, valamint részletes

ezaltal értékes bibliografia

— & —
zarja.

A kiadvany egészét illetGen, a recenzensben
a kovetkezd o6sszkép alakult ki: A koényv vi-
tathataclan tartalmi erényeitSl eltekintve, bizo-
nyos hidnyérzetet kelt(het). Biar az alcim a
mai viszonyokra vonatkozé kutatasi helyzetké-
pet igér, a tanulmanyok tulnyomé tobbségénél
korabbi munkikrél van sz6, amelyek (tobb)
évtizedes megfigyeléscket és Allapotokat tik~
roznek. Néhany dolgozatban konkrétan meg-
emlitik, hogy azok mar megjelent irdsok utan~
nyomasai, illetve valtozatai (pl. Weintritt:
1966, Hutterer: 1975), mig sokhelyiitt ezt
expliciten nem mondjak ki. A téma ismerdi
azonban ezekkel a cikkekkel mar nagyrészt:
talalkozhattak mas szakfolyéiratokban  vagy
tanulmanykétetekben.. Egyébirant felmeril az
a kérdés is, hogy a viszonylag atfogéan és
sokat igér8en megfogalmazott cimek ellenére
sok tanulmany miért csak parcidlis kérdések-
kel foglalkozik, és nem inkabb az illets terii-
let alapptoblematikajat vazolja. Igy pl. olvas-
hatunk egy gimnaziumi hibaelemzésrsl, anél-
kill, hogy a nemzetiségi oktatis altalinos di-
daktikai aspektusairél barmit is megtudndnk.
Egy masik (egyébként nagyon értékes) cikk is
pl. csupan egyetlen nyelvjiras szoképzési ele-
meit targyalja. ’

Osszegezésképp  azonban  megallapithato,
hogy az ismertetett publikdciénak el8remutatd,
uttérd szerep jut. A kotetet informaciégazdag-
saganak koszonheten a germanisztikai kuta-
tds, a nemzetiségi oktatds és a mivelddésiigy

igen

szempontjaboél egyarant alapminek tekinthet-
juk._
(Deutsch als Muttersprache in  Ungarn.

Forschungsberichte zur Gegenwartslage. Hrsg.
von der Forschungsstelle fiir Mehrsprachigkeit
in Briissel unter der Leitung von Peter Nelde.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1990, 391. p.
[Deutsche Sprache in Eurepa und Ubersee;
Bd. 13D

DR. FOLDES CSABA

AJANLO SOROK
EGY TESTVERLAPROL

A  Gyér-Moson-Sopron Megyei Pedagégiai
Intézet kiaddsdban megjelent Hogyan tovibb?
cimii médszertani kozlony 1991, 3. szidmat la-
pozgatom. Terjedelme szerény, a boritd gazda-
sagos felhasznilasival egyiitt is mindossze ti-
zenhat lapnyi. Természetes, hogy ilyen szerény
az ara is (15 Ft), még az egy évre eléfize-
toknek is csak 75 forintot kell postira félad-
niok (Pedagégiai Intézet, 9022 Gyér, Bajcsy-
Zsilinszky u, 80—84., OTP-szémlaszam
693-366-199), hogy kézhez kaphassik a lapot.
Egyébként csak cimében Gj ez a kiadviny, hisz
elddje az 1962-ben indult Hogyen? cimi lap
volt, amely huszonhét éven at a maga otven-
hirom szdmdval tdleStte be azt a szerepet,
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