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Néhiny mondat a szlovikiai magyar iskolikrol

A Szlovikidban él6 magyarsig szdma ugyancsak meghaladja a félmilliét, viszont kéztudott,
hogy 6néllé nyelvterilete ma mar nincs. Dél-Szlovakia egyes jarisaiban tébb, méasokban kevesebb
a magyar. Mar az elsG Csehszlovik Kéztirsasdg ideje alatt a kozigazgatasi terileteket gy alaki-
tottdk ki, hogy azok a magyarsig szempontjabél lehetsleg ne alkossanak egységes nyelvteriletet,
vagyis- a hosszan elnyilé orszidgot keresztben szabdaleak fol.

Hasonlo allapotot hoztak létre a masodik vilaghaboru utin is, bir ez az elsé harom eszten-
dében nem sok jelentdséggel birt, hiszen velink mint nemzeti kisebbséggel, a politikai vezetés
egydltalan nem szamolt, illetve durva leszdmolasra torekedett. A teljes jogfosztottsdg évei 1949-
ben értek véget, ekkor alakult meg a sokat emlegetett kulturilis szervezetiink, a Csemadok, ekkor
jelent meg, kezdetben hetilapként, elsé wjsagunk, az Uj Sz6, és megnyilhattak a magyar iskoldk is.

Az els tanévben 154 magyar osztdlyba 51C0 tanulé jelentkezett, a ra kovetkezd esztends-
ben a tanulék szdma 30 ezerre emelkedett, az osztalyoké pedig 1260-ra. Megleps eredmény. Csak-
hogy a szakképesitett pedagégusok szama mindéssze 110 volt, mintegy 5 szazaléka a habori elét-
ti létszdmnak. Ha a tovdbbi problémékat is taglalnink, mint példdul azt, hogy milyen volt az is-
kolaépiiletek allaga, felszereltsége, az oktatdsiigy szervezése és irdnyitasa, aligha kétséges, a politi-
kai vezetés meg volt gy6z6dve arrél, hogy a nemzetiségi iskoldk megnyitdsira vonatkozé enged-
ménye nem tébb nagylelkd gesztusnal. Am, csoddk csodija, nem dgy tortént a dolog, miként el-
képzelték. Szlovakiiban lassan, fokozatosan meger6sodott a magyar oktatasigy, annak ellenére,
hogy mir az odtvenes évek elején igen erélyesen probaltdk leépiteni. Olyan folyamatot inditottak
el, mely egészen napjainkig tart.

Kiindulé pontja az egésznek az egységes nemzetdllam létrehozdsinak a szandéka. Ha hivata-
losan nem hangoztattdk is gy, mint mas kérnyékbeli orszig politikusai megtették, a koztudatba
igyekeztek bevinni, hogy mi is része voltunk és vagyunk az allamalkoté6 nemzetnek, csak elma-
gyarosodtunk, igy hit magyarul beszéliink. Ezt az ostobasigot — sajnos — magasan képzett ér-
telmiségiek is elhitték, és kimondjak. Az ilyen egyéneket a valdsigrél meggybzni szinte lehetetlen,
és nem is érdemes erre pazarolni az erSt. Fontosabb feladat tisztdzni a nemzeti kisebbség gazda-
ségi, politikai és kulturalis szerepét, tagjai korében kialakitani a nemzeti gégt6l, haragtél, gyiilsl-
kodéstd]l mentes, nemzeti értékekre épiild tudatot — a nemzeti identitis tudatit. Mert nemcsak
az a probléma, miként gondolkodnak rélunk a szlovakok, hanem az is, mi magunkrél hogyan
vélekediink.

Ugy hirlik, a magyar nemzeti kisebbségnek minden szomszédos orszagban masok a létfeltéte-
lei. Biztosan igy van. Néha azt is hozziteszik, hogy Szlovakisban a legelfogadhatébbak a viszo-
nyok. Valéban, a jogfosztottsig idején tortént ki- és attelepitéseket figyelmen kiviil hagyva, lat-
vanyos Gldozésekre, atrocitidsokra nalunk nem keriilt sor. Viszont tévedés lenne azt hinni, Szlova-
kidban a nemzetiségi politika olyan nagyszer, hogy mér jobb nem is lehetne.

Némi informacid, foként a radié- és televiziémilsorok segitségével, atjutott Magyarorszigra,
sajnos, sokszor pontatlanul, kissé eltilozva, a szenzécié arnyékaba rejtve.

Az anyanyelven valé mivelédés jogat, nalunk immar tobb mint négy évtizede, alkotmany ad-
ta jog biztositja. Csakhogy, € jog megfogalmazésa olyan témor, hogy bérki fizhetett hozza kiegé-
szit6 magyardzatokat, mar csak azért is, mert a végrehajtisi toérvény sohasem szilletett meg. Mar-
pedig ahogyan Szakonyi Karoly irja a karpataljai magyarsag helyzete okén: ,,A humanizmust tdc-
vénnyé kell emelni, s azt rossz kedviinkben éppen ugy, mint j6 kedviinkben, be kell tartani.”

Sokan 4allitjak azt is, hogy a telepiilések Gsszevondsa, az lgynevezett korzetesités, stlyos csa-
pas volt a nemzetiségi iskoldkra. Tagadhatatlan, hogy veszteségeket okozott, am a végrehajtis ko-
rintsem volt olyan erdszakos, mint amilyennek utélag tinik. Hogy miért nem iitkézott nagyobb
ellenillasba? Mert sokkal sunyibb intézkedések el6zték meg. Példaul a kisebb telepiilések magyar
és szlovak iskoldinak koz6s igazgatdsig ald helyezése. Szamtalan kézséget lehetne felsorolni, ahol
a ,,kdzds igazgatas” tette tonkre az iskola magyar tagozatat.

A hatvanas években rohamosan kezdték iparositani Dél-Szlovakiit, melynek kovetkeztében a
falusi fiatalok tomegével aramlottak be a kisvirosi lakételepekre. Ahol nem voltak résen a ma-
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gyar iskoldk és a Csemadok helyi vezetdi, ott tengéteg gyermeket eiveszitettek, mert kézben folyt
a propaganda az érvényesiilésrél, még maginbeszélgetések formajiban is. A gyarigazgaték és rész-
legvezet6k nem A&tallottak magukhoz invitdlni beosztottjaikat, hogy meggydzzék Oket gyermekeik
jovoje folotti aggalyaikedl. Amelyik gyermek pedig szlovak iskoldba keriilt, ritka kivételts! elte-
kintve, szembefordult sajat nemzete kultirdjaval, melyrsl csupan annyit tudott, hogy szidmira
hasznavehetetlen.

A tanfeliigyelSk és a moédszertani tanicsadék a magyar pedagogusok, illetve a magyar isko-
lak mindsitésében legels§ és legfontosabb szempontnak tekintették, hogy milyen mértékben sajati-
tottdk el a tanulék a szlovak nyelvet. Ezutdn kévetkezett a matematika, harmadikként az anya-
nyelv tanitdsdnak a szinvonala, majd a tébbi tantirgy, illetve azok keretében a szlovdk nyelvi
szakkifejezésck ismerete. Szilettek olyan rendeletek is, hogy a hét egy napjan a magyar iskoldk-
ban az orakézi sziinetekben a pedagégusok és a tanulok egymis kozdtt szlovakul beszéljenek.
A napkézi otthonokban napi egy 6ra szlovdk nyelvi tdrsalgds volt a norma. S mindezt megtoldva,
hirom alkalommal prébalkoztak meg torvénybe vétetni, hogy az éltalanos iskolak felsé tagozatin
és a kozépiskolakban a tantargyak zomét szlovak nyelven tanitsuk. Szerencsére ez sohasem sike-
rilt. No, nem a politikusok bélcs megfontolasa miatt, hanem az ellenallas volt til erés.

A legutols6 manipulacié pedig — és ez sajnos, megtdrtént — ez év szeptember elsejétdl az
altalanos iskola alsé tagozatin a minisztérium megemelte a szlovik nyelv heti 6raszamait,

Legrosszabb helyzetben a szakmunkasképzdk voltak. Az ipari tanulék képzése az Agazati mi-
nisztériumokhoz tartozott, és az iskolak kézbeesd gazdai a véllalatok vezérigazgatéi voltak, Azért
kozbeess, mert az iskolik kozvetlen fenntartdja a helyi gyir vagy nagylizem volt., Tessék-lassék
nyitottak egy-egy magyar osztalyt, bar mindig tobbet igértek, mint amennyi lett. Altaldban ugy
intézték a dolgot, hogy a jelentkezGket a fél- vagy éppen az egész orszdag teriiletérél vették fel.
Igy megtortént, hogy kétféle anyanyelvi gyerekek keriltek egy-egy osztalyba, s nem lehetett vi-
tés, melyik csoporté lett a tanitasi ayelv. A megkérdezett illetékesek a feleldsséget konnyen At-
haritottdk egymasra, hiszen szembesiteni Gket hogyan is lehetett volna!

Mint mas orszagokban, nalunk is jé! mikodéte a | kifarasztas” politikdja, melynek kézzel fog-
haté eredménye lett, hogy az 1960/61-es tanévben a magyar alapiskolas gyermekek 17%j-a jért
szlovak iskoldba, 1970/71-ben 19%,, 1977/78-ben 21%, és ma pedig harminc. Pedig vannak ma-
gyar iskoldink, némelyik jobb is, mint a mellette levd szlovak, és lam, mégis. Mi ennek az oka?

Mint minden jelenségnek, ennek is tobb gybkere van. Némelyiket mir el6bb emlitettem.

A szilok elhiszik, hogy a boldogulas egyetlen kritériuma a hivatalos nyelv tokéletes, anya-
nyelvi szintli ismerete. Hiszen annak idején 6k is hatranyos helyzetbe keriiltek hidnyos nyelvtudi-
suk miatt, érvelnek gyakran, persze elfelejtik, hogy hatranyos helyzetiknek mas oka is lehetett.
Am ezt most hagyjuk, a szilonek allampolgiri joga iskolar valasztani gyermekének, s nalunk ed-
dig csak kettd kozil valaszthatott. A tanitdsi nyelv megvalasztisa a jovdben is lehetGségként
kinalkozik.

Mint tapasztaljuk, az @j politikai vezetés sem toleransabb az el6zénél, s alig akad politikai
part, melytdl, ha hatalomra kerill, kulturaltabb nemzetiségi politikat varhatnink el. Mind meg
akarja lovagolni a nacionalista demagégidt, mely ma igencsak burjdnzik.

Mit tebetiink hat? Azt, amit a legjobb iskoldink tettek eddig is. Be kell bizonyitani a szii-
I6knek, hoyy a magyar iskola is képes megtanitani gyermekeiket szlovikul. Ez pedig elsésorban
modszertan; kérdés. Semmiféle rendeletek, draszimemelés, szimonkérs ellendrzések nem segitenek,
ha a szaktanité nem oldja meg e problémat, mert valljuk be &szintén, a szlovak nyelv tanitasara
forditott energia részben sem tériill meg. Hibas allaspont, ha abbél indulunk ki, hogy egyaltalan
kell-e mind :u szlovakiai magyar gyercknek szlovikul tudnia. Nem kell. Am ezt ki tudhatja el6re?
Vegyes lakossagh terilleten illik egymés nyelvét ismerniink, és ebbdl politikai sigyet csindlni biin,
Csak a féldemokricia, ,,a félelnyomds, az alszabadsig” megtesitGi szamara kitlinG tdptalaj a ve-
gyes nyelvterilet.

Az altalanos és kozépiskolaink koziil némelyik kitdind kulturalis alkoté munkat feje ki, s teszi
ezt szabadidés foglalkozasok formajaban. Nagyszeri gyermek- és ifjusdgi szinjatszé, babjatszd és
tanccsoportok, valamint énekkarok jottek létre és mikodnek, egy, masfél évtizede mar. Egy-egy
ilyen ,,szakteriilet” szinte mozgalomma fejlédoet, és a megmérettetés seregszemlék forméjiban tor-
tént. Bizonyara a szervezésben varhaté némi valtozis, talan lényeges eltérés is az eddigitdl, de a
hagyomanyapoldsnak immar tradiciéja van, s ez a fajta munka a jovében is folytatédni fog.

Ami a legtdbb gondot okozta eddig is, és a jovében még nagyobb prébéara tesz benniinker,
birmilyen furcsan hangzik is, az az anyanyelv oktatdsa, illetve az anyanyelven folyé oktatas. Nem
véletlen, hogy pedagogusaink koziil sokakat élénken érdekel a Zsolnai-program, illetve annak
nyelvi-irodalmi kommunikacids terilete. Egyre tGbben tapasztaljsk, hogy s#lyosan beteg a szlovd-
kiai magyarsig anyanyelvi kultirdja. Nincs mit csodilkozni rajta, segiteni kell, siirgsen. Elsgsor-
ban a pedagégiai mihelymunkat kellene megszervezniink, hogy ay iskola megtartoé ereje, talin nem
tilzds, killdetése, ismét mélto szerepet kapjon.
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Mintegy hatezer magyar pedagbgus mikodik Szlovikidban, s minden szakmai tanacsadist nél-
kiiloz. Még az a kevés és eléggé silany sincs meg, amely eddig volt. Tébb és jobb kell, s mi
tagadas, ezt elsésorban a magyarorszdgi kollégdktdl varjuk. Vannak pagyszerd prébilkozasok: els-
adasok, szakcikkek a szlovakiai magyar sajtéban, s egyre tobb kartirsunk jut el magyarorszagi
tanfolyamokra. Am mindez akkor hozni meg igazi gyiimélcsét, ha a szlovikiai magyar pedagégu-
wkat a passziv befogadas helyett a magyarorszigiakkal kozds csoportmunkira tudnink megnyerni.

NANSZAKNE CSERFALVI ILONA:

A MUNKARA NEVELES LEHETOSEGE
ES EREDMENYEI 10—14 EVES KORBAN

A munkidra nevelés, a tanuléi munkavégzés
és munka jellegi tevékenységek 4atgondolt
rendszete és moédszerei kialakitasinak kérdései
a rendszervaltds, az iskoldk belsé élete és te-
vékenységi formdai ujragondolasinak és atalaki-
tasdnak  id6szakaban  kiilonésen  aktudlisak.
Kétségtelen, hogy az iskolidval szemben ta-
masztott, s az utébbi években egyre erételje-
sebben megfogalmazott elvarasok (pl. fedezze
fel, ismerje el és fejlessze a kreativitist, tegye
természetessé a versenybe allitddast és teljesit-
ményelvet, adjon erkolcsi tartdst, segitse elé a
szituativ dontési képességek kialakulasat stb.)
csak dtgondolt, elemeiben is megtervezett tevé-
kenységrendszer kialakuldsa és mikédése ré-
vén valdsulhatnak meg. A tanulds, a munka, a
szabadidés tevékenységek egyéni és tirsas for-
mai kiildnésen a serdiilékor iddszakiban val-
hatnak meghatirozé jelentdségiivé a magatarti-
si mintdk, értékek és normdak elsajitdsa, interio-
rizéciéja szempontjabél.

Nanszakné Cserfalvi Ilona kényve — amely-

ben a 10—14 éves tanulék munkira nevelésé-
nek lehetdségeit és eredményeit vizsgilja — a
tanuléi munkavégzés, a személyiségfejlodés és
-fejlesztés djszerd szemléletének, iskolai mo-
delljének kialakitasdhoz nyijt segitséget.
* A mi tobb szempontbél is hidnypétlénak ne-
vezhetd. A pedagodgiai szakirodalomban — a
kisérleti iskoldk torekvéseinek bemutatdsitél
és elemzésétdl eltekintve — kevés olyan irds
szilletett, amely 4tfogé igénnyel, gazdag em-
pirikus anyag birtokdban kisérelte meg a mun.
kira nevelés helyeztének, a munkatevékenysé-
gek valtozatos hatasainak a kutatasat.

Ujszerli a szerzé azon torekvése is, hogy a
munkahoz valé viszony és a tarsadalmilag hasz-
nos munkavégzés kérdéskérét ugy emeli ki a
nevelési folyamatbdl, hogy a munkihoz wvalé
viszony problematikdjanak részletesebb feltira-
siaval a nevelés egész rendszerérdl nyijt diffe-
rencidltabb képet.

A szerz6 masfél évtized kutatdsi tapasztala-
tait Osszegezi és elemzi koényvében.

A Bevezeto rész ismerteti az interdiszcipli-
naritds elve érvényesitésére valé torekvésbél
fakad6é nehézségeket, a tarsadalmi-gazdasigi fo-
lyamatok és a pedagégiai tevékenységeket sza-
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balyozé iskalai dokumentumok kozote feszils
ellentmondisokat. Megallapitiasai koziil e he-
lyen hirmat idéziink: ,,1. A rendszeres mun-
kavégzés vagy a munkdtlansig eltéré emberi
jellemvondsokat alakit ki. 2. Rendkivil sok
malik a munkafolyamat jellegén. (MAas-mas ha-
tasu, ha a tanulé nehéz fizikai, piszkos, egy-
hangi munkat végez primitiv eszkozékkel, vagy
ha technikailag jél felszerelt, fizikailag kény-
nyd, tiszta, valtozatos, a fantaziat és képessé-
get megmozgaté tevékenységet végez.) 3. Sok
fligg a munkavégzés tdrsadalmi kérilményeitdl
is, vagyis attél, milyen a munka tarsadalmi
szervezettsége, mennyire van egységben, illetve
valik el egymistél a munkavégzés és a munka
eredménye, milyen koézdsségi formiban végzik.”

A négy szakaszban (1975—1986 kozott)
végzett kutatdsok adatait és tapasztalatait a
szerz8 o6t nagyobb témakér kéré csoportositva
targyalja.

»A munkdhoz valé viszonyt meghatirozé té-
nyezék az iskolai gyakorlatban” c¢. részben a
kornyezeti tényezék (csalad, helyi kérnyezet, is-
kola) szerepét elemzi. A regiondlis eltérések
mellett a réteghelyzet, a helyi kérnyezetben ki-
alakithat6 cselekvésmodellek hatisaira hivja fel
a figyelmet. A csaladra jellemzd értékek hata-
sairdl szélva, nemcsak a kézvetlen sziiléi példa
modellértékére figyelmezetet, hanem arra is,
hogy a sziilknek a gyermek munkéjirél alko-
tott véleményének ¢s altaldban a munkdacél
vallott nézeteinek is motivalé ereje lehet.

»Az iskolai nevelémunka sajitossigai és a
tanulék munkdhoz valé viszonyinak néhany
jellemzgje” témakorét vizsgdlva, megéllapitja,
hogy a tanulék nagy tébbsége a munkit az
emberiség életében, de &ltaldban az egyes em-
ber életében is jelentiségénci: megfeleléen fog-
ja fel. Szervezési-motiviciés feladatokat jelez,
hogy a didkok jelentés része (68%-a) a mun-
kavégzés fontos &sszetevdjének tartotta az on-
allosdgot és onkéntességet. A szerz6 adatai és
tapasztalatai szerint — a kézhiedelemmel ellen-
tétben ~ a tanulék nehezebb, fizikailag meg-
terhel6bb munkéikat is szivesen végeznének, de
ehhez tobbnyire nem kapnak megfelelé motiva-
ciét. A motivalas hidnyival, jelentSségének fel
nem ismerésével magyariazhaté, hogy a ,,pa-
rancs”, az utasitds durvdn autokratikus hang-
vétele igen gyakran még a meglévd fizikai
munkatevékenységi hajlandésdgot is beszikiti.
Figyelmeztetd jel, hogy mar a 10—14 évesek-
nél is jelentkezik a szellemi munka (a tudas)



