alulértékelése, hiszen ,,nem hoz létre értéket”.
Az ilyen tartalmi valaszok jelzik, hogy az is-
kolai és kozvetlen kornyezeti hatdsok és elva-
rasok kozott gyakran ellentmondéds feszil.
A szerzé Osszefiiggést taldlt (a siker-kudarc-te-
hetség-pélyavilasztds vonatkozdsiban) a fizikai
munkatél valé eltavolodds tendencidja és a o
bizonyitvinyd tanulok életcéljai kozott.

»A 10—14 éves tanulék munkaorientdcidjd-
nak jellemzéi (munkakedv, a munkavégzés mo-
tivumai, élmények)” c. rész markinsan fogal-
mazza meg az iskola mai problémait, az dt-
kereséssel egyiitt jaré nehézségeket. Egyet kell
érteniink a szerz6 megéllapitasival: napjaink-

ban az iskolak szdmara talin az jelenti a leg--

nagyobb kihivdst, hogy olyan iddszakban kell
normativ kovetelményekee képviselniiikk, amikor
a tarsadalmi valtozasok kévetkeztében bonyo-
lultabbakkd valtak az érdekviszonyok, az érté-
kek szbvevényes rendszere pedig allandé moz-
gasban, atalakuldsban van. A tarsadalmi kor-
nyezet szemléletvaltozdsinak iskolai hatisai a
tanuldi valaszokban is érzékelhetéek. A 10—14
éves fiatalok munkakedvére elsGdlegesen az
hat, hogy sziikségesnek és értelmesnek itélik-e
az elvégzendS munkat, elfogadjik-e az adot
egyéni vagy kozosségi munkatevékenység funk-
ciojat. A fogyasztéi szemlélet, a pénzorientalt-
sag elbretdrését jelzi, hogy a megkérdezettek
tébbsége — kiiléndsen az idGsebbek — a mun-
kidt a megélhetés, a pénzszerzés, az anyagink
biztositdsa forrasaként értelmezték. A tanulék
munkaélményeit a tevékenység végzése soran
kialakulé emberi kapcsolatok, valamint a konk-
rét munkavégzéssel Osszefiiggd tapasztalatok ha-
tarozzdk meg. Az ellentmondasos vagy kedve-
zétlen tapasztalatok (pl. nem folyamatos a
munka, az ellendrzés és értékelés elsikkad, a
munkavégzés szervezeti rendje 4tgondolatlan
stb.) negativan befolyasoljdk a tarsadalmilag
hasznos tevékenységekhez valé viszonyt.

»A  kozosségek dinamikdja, fejlédésének
szakaszai a munkavégzés hatdsira” problemati-
kajat kisérleti és kontroll csoportokban vizs-
galta a szerz8. A tablazatokba foglalt adatok
tanisiga szerint, az egyéni és Kuzdsségi telje-
sitmény értékelési elveinek ¢és szempontjainak
a tudatositidsa jelentsen befolydsolja az erkol-
csi tulajdonsdgok és itéléképesség fejlodését.
Az aktiv munkatevékenység meggyorsitia az
osztalykozosség Kialakulasat, fokozatosan csok-
kenti a konfliktusos helyzetek szamat. A kisér-
leti csoportokban javult a fegyelem, ndtt a
munkakedv, objektivebbé vilt az egyének és
csoportok onértékelése.

»A fels§ tagozatos tanulék munkaval szem-
beni elvarisainak néhdny kérdése — elégedett-
ség a munkaval” c. rész tanuléi értékels véle-
mények alapjin elemzi a jellemz8 valasztipu-
sokat. Az adatok szerint, a j&vendd munkaval
szembeni elvarasok szerkezetétdl jelentésen el-
tért az iskolaban végzett munka értékelése.
Az elvards és valésdg kilonbozdségét termé-

szetesnek tartja a szerz8, de arra is felhivia a
figyelmet, hogy ez a diszkrepancia szélsdséges
esetekben elégedetlenséghez, a kivanatosnak
tartott tarsadalmi értékek  Atértelmezéséhez,
esetleg elutasitdsdhoz is vezethet.

Az adatok értelmezésének néhany &ssze-
fiiggése” c. utolsé részben a legfontosabb meg-
allapitasokat Osszegezi a szerz6. Ezek kozil
csupan egyet ragadumk ki: ,,Az iskolik nem
teszik sziikségessé és nem is igénylik minden
esetben a tanulék alkoté és Wjité kedvének,
tenniakardsanak osztonzését, hanem megeléged-
nek azzal, hogy a tanuldk végezzék el munka-
feladataikat . ..”

Befejezésiil csak annyit, hogy tanulméanyo-
zasra, az iskolai munkdra nevelés kérdéseinek
ismételt 4atgondoldsara inspiralénak tartjuk a
kényvet. Az iskolai autonémia kialakulasa-ki-
épiilése sordn az iskolaknak maguknak kell ki-
alakitaniuk egyedi arculatukat, azt a tevékeny-
ségi rendszert, amelyben az oktatisi és nevelési
célkitlizések harmonikusabban, eredményesebben
valésulhatnak meg. Ehhez az utkereséshez nyiijt
segitséget a sok informaciét, médszertani tani-
csot, gazdag szakirodalmi jegyzéket tartalmazé
kotet.

A kényv 100 forintért, a koévetkezd cimen
rendelheté meg: Kélcsey Ferenc Tanitéképzé

Foiskola Neveléstudomdanyi Tansyék, 4026
Debrecen, Péter fia u. 1—7.

Kinizsi Mg. Szakszévetkezet, Debrecen,
1991., 79. L

KEKES SZABO MIHALY

TANTERV VAGY VIZSGA?

A kétet Sdska Géxa és Viddakovich Tibor
szerkesztésében, az Edukacié Koényvkiadé gon-
dozdsaban jelent meg, 1990-ben. Az Oktatas-
kutaté Intézet, a Neveléstudomanyi Kutatdk
Orszagos Egyesilete és az Orszagos Pedagdgiai
Intézet Ertékelési Kozpontja 4ltal szervezett
konferencia eléadasait tartalmazza.

Mi is hangzott el ezen a konferencian?

— Miért kell nekiink vizsgarendszer?

— Vizsgak és vizsgalatok. Koncepciok a nyolc-
vanas, kilencvenes évek forduléjan Magyar-
orszagon,

— Megmérettetés és minGsités: a vizsga mint
kulturalis jelenség.

— Az iskolai nevelés a vizsga kolcsonhatdsai.

— Folyamatmérés és személyiségfejlodés.

— A diagnosztikus vizsga elméleti alapjai.

— A diagnosztikus vizsgdztatdis médszerei ¢és
eszkozei.

Vizsgarendszerek a gyakorlatban:

— A kozoktatas és a felsdoktatas kapcsoléda-
sa: problémak és nemzetkdzi perspektivak.

— Vizsgarendszerek a  fejlett  orszagokban
(Anglia, USA, Ausztrilia, Japan stb.).

— Az NSZK értékelési és vizsgarendszere.

~— A svéd értékelési rendszer,
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— A brit kézépfoka érettségi vizsga (GCSE)
az anyanyelv tantdrgyban.

A tanterv és vizsgarendszerek kérdéseivel,
szitkségességével nap mint pap talalkozunk.
Lesz-e Magyarorszagon nemzeti alaptanterv,
vagy esetleg tobb alternativ tanterv koziil vi-
laszthatunk, miant néhiny fejlett orszigban?
Kell-e nekiink vizsgarendszer?

»Mindez foként attdl fiigg, hogy Eurdpa ij
hatdrat ismét eldttiink vagy esetleg végre mé-
gottiink vonjdk meg. Ha maogdttink, akkor az
iskoldkban a nevelés szelleme igen sokféle
lesz, s6t: az sem kizart, hogy ugyanazon érté-
kek alapjan a tanitds tartalma is mas é mas
lesz. Ha igy fordul a sorsunk, akkor az iskolai
képzés tartalmdnak és minGségének szoros &l-
lami ellendrzése lehetetlenné vilik.”

Az iskola hatékonysigit, a tanulék tudasat
valamilyen médon mérniink szitkséges, ehhez
viszont korszerd tantervre vagy tantervekre és
vizsgdkra, mérésekre lesz sziikség a jovében is.

Ajanlom ezt a kényvet mindazoknak, akik a
fentiekben vazolt témakdrokkel mélyrehatébban
szeretnének megismerkedni. Szegeden megvasa-
rolhaté a JGYTF Neveléstudominyi Tanszé-
kén.

Edukacié kényvkiads, 1990, 120,— Ft.

DR. ORMANDI JANOS

M. I. BUBROVIN—KLAUDY KINGA:

OROSZ SZOLASOK ES
KOZMONDASOK KEPEKBEN

A Tankdnyvkiadé, valamint a Russkij jazyk
gondozasaban egy Gjabb kiadvannyal bévilt a
hazai oktatdsi célokat szolgalé orosz—magyar
frazeolégiai szétirirodalom. M. I. Dubrovin
moszkvai nyelvész ,Russkije frazeologizimy v
kartinkach” c. népszerit szétira elészér 1977-
ben jelent meg angol és francia véltozatban
(A book of Russian Idioms Illustrated, Mos-
cow Russian Language Publishers, 1977; Locu-
tions Russes en Images, Moscow, Editions , La
Language russe”, 1977), s méltin aratott si-
kert az orosz nyelv frazeolégiai kincse irant ér-
deklédék korében. A maga nemében elsS, az
orosz nyelv frazeolégizmusait oktatdsi célokbol
népszernisitd kiadvany azéta mar a vildg sza-
mos ayelvén napvilagot litott. Angal, francia,
német, portugdl, bolgir és szlovik nyelvi val-
tozatai utdn a magyar nyelvi kiadisa is meg-
jelent, amely Klaudy Kinga nyelvész kollégank
avatott tollat dicséri.

M. 1. Dubrovin—Klaudy K. szétara, bir ok-
tatdsi, nyelvtanulasi célbél készile, az un.
passziv szétdrak sordba tartozik. Az oktatasi
célokat szolgalé frazeoldgiai szétarirodalom
gyakorlatatél eltéren, amely igyekszik az ide-
gen nyelvi frazeolégizmusokat minél sokolda-

50

libban bemutatni, az Altalam ismertetett sz6-
tdr szerz6i mas eljarist valasztottak az orosz
frazeolégizmusok népszerdsitésére, elsajatitdsa-
nak megkonnyitésére. A szerzoK, a frazeolégiai
szdtarirodalomban tudomdsunk szerint elGszor
tesznek kisérletet az orosz szélasok és kézmon-
disok humoros, rajzos bemutatdsira, szé szerin-
ti és atviet jelentésik rajzok segitségével térté-
né feledrdsira, amely a frazeolégizmusok kény-
nyebb megértését és elsajdtitdsdt hivatott, elg-
segiteni.

Mivel a ,(frazeologizmus”, a ,frazeolégiai
egység” terminus technicusok a magyar nyel-
vészeti szakirodalomban még kevéssé elterjed-
tek, a magyar valtozat a hazai frazeolégiai
szétdricodalom terminoldgiai gyakorlatat kovet-
ve ,,Orosz syoldsok & kdymondisok képekben”
cimmel jelent meg, bir tulajdonképpeni kéz-
monddsokat a szétdr csupin elvétve tartalmaz:
(Vidno pticu po poljotu (50. L); mir tesen
(265. L) ; chughimi rukami zbar zagrebat’ (586.
1.) stb.).

A szOtir egy rovid ,,Eloszébol” (5—7. 1.),
a szotirban szerepld orosz kifejezések betiren-
des jegyzékébol (8—16. 1), valamint a tulaj-
donképpeni szotdri részbél (19—315. 1) A4ll.
A szétart egy orosy szomutaté (319—331. L),
valamint & magyar kifejezések  betiirendes
jegyzéke zdrja (335—345. L.).

A szétari rész 4bécé-sorrendben, kiilén sor-
szammal elldtva, osszesen 594 orosz frazeolé-
gizmust tartalmaz. A gyljtemény frazeolégiai
anyaganak elemzése arra enged kovetkeztetni,
hogy a szbtdr korpuszat nagyrész¢ magas kom-
munikativ értékkel rendelkezd, a mai orosz
nyelvben széles korben elterjedt kéznyelvi sti-
lustéteghez tartozé frazeolégizmusok képezik.
A kozhasznilatd  frazeolégizmusokon  kivil
azonban a szétdrban szép szdmmal szerepelnek
népayelvi (prostorechnyje) stilusréteghez tarto-
z6 frazeologiai egységek is, amelyek még szige-
sebbé teszik a szétar frazeolégiai anyagat, pl.
pod surdinku (prost.) = suba dlatt, suttyom-
ban (164. 1), v us ne dut’ (prost.) = ri se
rdnt. File botjét sem mozgatja. Ri se bederit,
Oda sem bagézik (57. 1.) stb. Sajnilatos mé-
don a szétarba keriilt egy vonzatos idiomatikus
jelentéssel rendelkez6 ige is, s bar magyar
megfeleldje frazeolégizmus ugyan, az orosz pro-
totipusat azonban semmiképpen sem lehet fra-
zeolégizmusnak tekinteni: nasolit’ komu-libo =
borsot tér az orra ald (164. 1.).

A frazeolégizmusok 4lealdban alapalakjuk-
ban, viltozataik nélkill, kiemelt vastag betik-
kel szedve szerepelnek a szotiri cikkben. Ezt
az eljarast helyesnek lehet tekinteni egy okta-
tasi célokat szem elftt tartd szotar esetében,
hiszen a kiilonb6z8 varidnsok kozlése megno-
veli a frazeolégizmus alkoté tagjainak mennyi-
ségét, ezdltal nehezebbé valik e bonyolult szer-
kezetli, allanddsult nyelvi egységek elsajatitisa.

Az egyes szocikkek felépitése a kovetkezd:
Minden szécikk harom tészb6l 4ll. Az orosz



