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Szeged

A Nemzeti Alaptanterv és a konyvtirhasznalat

1989 novemberében hangzott el el8szor tijékoztatis a Nemzeti Alaptanterv (r6-
viden: NAT) terveir8l. A korszakviltis folyamata ekkor mir feler8sodott, bir a M&-
vel6dési Minisztérium élén még a Németh-kormdny 4ltal megbizott vezetd dllt. Szinte
kényszerits sziikségét érezte mindenki a viltoztatisnak a pedagdgidban is — a talin
leglassabban mozdulé szfériban —, pedig az alig 6t éve hozott oktatisi térvény mir bi-
zonyos onilldsigot €s szabadsdgot adott a pedagdgusoknak.

gy jottek létre — a minisztérium felkérésére — a szakértdi bizottsagok Bdthory
Zoltdin és munkacsoportja vezetésével, s a munkélatokrdl idSe8l id6re szdmot adtak,
elsGsorban a Koznevelés hasdbjain. A szakért8k a legfejlettebb eurdpai orszigok okta-
tisi modelljét tanulminyozva megillapitottik, hogy sziikség van valamiféle kerettan-
tervre, mely a kiilonbsz8 struktiriju iskoldk szdmidra is elfogadhatévd tesz bizonyos
humanista értékrendet. Ezt természetesen kiegészitenék a helyi sziikségletek és lehets-
ségek dltal kialakitott helyi tantervek, melyek vélasztékinak bovitéséhez segitséget
nydjtana az id8kozben kialakulé — szabadversenyes!| — tankonyvpiac. Szinte ezzel
egyidében meriilt fel az igény, hogy fontos lenne a ,,kimenet-szabilyozis™ is, tehit
valamilyen vizsgarendszer, mely objektiv mércét adna a sokféleségben. (Ennek a ki-
munkéldsit a szegedi Jézsef Attila Tudominyegyetem pedagdgiai tanszékén kezdték
meg.)

A szakért®i bizottsigok a legfontosabb miiveltségi teriiletek szerint osztottik fel
a munkit, igy alakultak ki a hagyomanyos tantirgyfelosztistdl eltérd teriletek (elsd
fogalmazviny):

1. Anyanyelv 6. Természet
2. Matematika 7. Idegen nyelvek
3. Informatika 8. Esztétika
4. Testnevelés 9. Technika

5. Ember és tirsadalom

A felsoroltakon kiviil kiilon szakértdi csoport foglalkozott az ,,Ertékek” fejezettel és
az alsé tagozat kérdéseivel. (Nyilvinvaldan itt nincs méd a NAT egészér8l beszélni —
a szakirodalomban birki utinanézhet —, de ennyit sziikségesnek tartottam k&zolni a
rendszer érthet8sége szempontjabol.)

Az emlitett miiveltségi teriiletek egyben meghatiroztik a NAT szerkezetét is, mely
1990 mdjusiban, a székesfehérviri tandcskozis alkalmaval vilt ismertté. Az egyes terii-
leteken — hangsulyozottan nem tantirgyakban — elkiilonitették a funkcidkat (  kész-
ségek, képességek) és a tartalmakat (=ismeretek), melyek mindegyikét hirom életkori
— iskoldzasi szakaszra, azaz tuddsszintre bontottak (elemi, alap- és kozépfoku szint).

Az elsi fogalmazvdnyt 4000 példinyban kiildték szét az orszig kiilonb6zé iskoldinak
és pedagdgiai intézményeinek, igy a székesfehérviri tandcskozdson (1990. maij. 25.)
mintegy 500 £6 képviselte a pedagdgustirsadalmat. A vitdk kereszttiizébe keriilt ter-
vezeten —— tobbek kdzott azt kifogisoltik, hogy miért ,,nemzeti”, miért ,,alap”, és
miért ,,tanterv’ — tovibbi hosszi hénapokat dolgoztak a szakért8k, Gjabb szakértOk
bevondsival, tjabb vitikon, tovibbképzéseken igyekezvén kdzeliteni az 4llaspontokat.

1991 4prilisiban keriilt a keziinkbe a mdsodik fogalmazviny, iskolinként ismét csak
1—2 példinyos lehetSséggel. Ebben néhiny lényeges valtozds figyelhetd meg az elé-
z8hoz képest: elmaradt az ,,Ertékek™ fejezet, bSviilt az anyanyelvi blokk a vizuilis
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kommunikaciéval, a technikai blokk pedig a kérnyezetkultarival. Teljesen 0 miivelt-
ségteriiletként szerepel az ,,Eletvite]l — csaldd — héztartds” ismeretkdr. A tuddsszin-
teket mir csak két szakaszra bontja: a 6—12 évesek (elemi) és a 13—16 évesek (alap)
fejlodési szakaszaira. Emellett a bevezetés szdzalékos arinyokat javasol az egyes mii-
veltségi teriiletek megoszlisihoz, a helyi dratervek elkészitéséhez.

Mit tartalmaz, ag informatika?

Tiz emberbdl kilenc azt vilaszolni erre a kérdésre, hogy szimitistechnika, szi-
mitégépekkel valé foglalkozas és — jelen esetben — majdnem igaza lenne! Pedig most
érkeztiink el kozelebbi témdnkhoz: itt van elrejtve a média és médiatir. Hogy milyen jél
(tudniillik van elrejtvel), arra bizonysig, hogy a székesfehérvari NAT-tandcskozdson
az informatikablokk mintegy 50 meghivottja kéziil mindossze tiz volt konyvtiri szak-
ember. (Magam is szinte vigjitéki fordulattal keriiltern a tanicskozdsra: f8ndkeimnek
eszébe sem jutott, hogy szdmitégépes szakembereken kiviil mast is delegéljanak ide.
Csakaz OPKM mdédszertani osztilyanak kifejezett Ghajira vehettem részt az eszmecserén.)

Az ardnytévesztés még nyilvinvaldbb az irott anyagban: az informatika t&bb mint
10 oldalas anyagibdl 70% a szimitastechnikai alapokkal foglalkozik, kb. 3 oldalban
szervetlenil mellé illesztve szerepel a médiatir. Ugyanakkor az adatgyljtés, informi-
ciétirolds, adatbazis, problémamegoldis fogalma szimtalanszor eléfordul a szdmitis-
technikai részben, mintha bizony a nyomtatott informiciéhordozéknil nem ugyan-
ilyen feladatokrdl lenne sz6. Még ilyen binté mondat is akad benne: ,,A hagyoményos
informéciéhordozdk és -forrdsok kozott jelenleg még (az én kiemelésem) a legfontosab-
bak a kényvek és konyvtirak.” Mintha McLuhan jéslata visszhangoznék ismét! Mintha
nem vennék észre, hogy napjainkban minden eddiginél hihetetlenebb mennyiségti nyom-
tatott média keriilt a kbnyvespultokra — még ha akad koztiik szennyirodalom is! —
hogy a szamitégépek adatbdzisait csak valamiféle adatforrisokbdl lehet foltslteni,
hogy a szoveg- és kiadvinyszerkesztés ismét csak a nyomtatott (vagy valamilyen dton
sokszorositott) dokumentumokhoz vezet. (Nem beszélve arrdl, hogy a ,hagyoméinyos’
kifejezés is megkérdGjelezhets, ugyanis el6bb-utébb a szimitégép is hagyomdnyossd
vilik.)

Kemény és — mondanom sem kelll — egyenlétlen kiizdelmet folytattunk, mig
elértiik, hogy a nyomtatott és elektronikus informéciéhordozékrdl sz616 ismeretanyag
szervesen illeszkedjék, keriilve a tobbszords redundancidt, a képességek, készségek,
attitlidok pedig éppenséggel azonos kovetelményeket jelslnek, barmilyen informicié-
hordozéval dolgozunk is.

A misodik fogalmazvinyhoz mir meghivtak szakértdnek, igy tobb médom nyilt az
egyeztetésre, a helyes arinyok kialakitdsira. (Erdekes, hogy éppen ezen a miiveltségi te-
ritleten a 9 szakértd koziil 4 szegedi illetGségli — Borbola Istvin vezetésével, bir csak
egy 2 konyvtiros!)

A vitdk sorin megillapodtunk abban, hogy az ismeretkdrk négy csoportra oszt-
haték:

1. A dokamentumokra vonatkszd ismeretek (a dokumentumok fajtditél a benniik vald
eligazodisig, a szekunder, migneses és CD-ROM informiciéhordozékig),

2. Ag informacist tirold, gydjis és terfesztd intéyményekre vonatkozd ismeretek (a tirold
intézmény f6bb allomdnyegységeitdl a specidlis gylijt és terjesztd, valamint témeg-
kommunikiciés eszkdzdk rendszeréig, az adatbizisokat iizemeltetd szdmitékdzpon-
tokig),

3. Az informalddis segédeszhizeire vonatkogd ismeretek (a szoros betlirendtdl a beti-
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rendes és szakkataléguson 4t a szakrendig, a szdmitégépek, termindlok kezeléséig és
az adatbizis-kezel$ nyelvekig),

4. A syellemi munka esgRizeire, miodsgereire vonatkoyd ismeretek (az anyaggyijtéstSl
és tematikus vilogatistSl a jegyzetelés és a tudomdnyos hivatkozis technikijiig, az
algoritmikus gondolkodismdédtdl a szivegszerkesztésig, a szamitdgépes informici6-
feldolgozést megvaldsité alkalmazisi programokig).

Természetesen mindegyik ismeretksrnél be kell tartani a fokozatossigot, és figye-
lembe kell venni az életkori sajitossigokat, ezért az egyes szakaszokban a kovetkezd
képességek, készségek megszerzésére van sziiksége a tanuldnak:

a) elemi sgint (12 éves korig): ezt szivesen nevezném technoldgiai szakasznak, mert
a gyerck bizonyos alapismeretekre tesz szert, sok valdsigos feladat gyakorlisa dtjin
Jdrtassdgot szerez az informaciés eszkdzbizis hasznilatiban; ehhez sziiksége van a tdjé-
kozbdis képességére és a kilonbozd forrasokbdl valé vilogatds képességére.

b) alapfokt szint (16 éves korig): ez lenne a funkcionilis szakasz, melyben a
fiatal megtanulni alkalmazni a megismert informdcids eszkdzbazist, késgsdgszinten
hasznilnd az 6nillé ismeretszerzés stratégidjit, kiegészitve megfelels izlésszinttel, vi-
logatdsi és 6nallé problémamegoldd (=alkoté-) készséggel. Az alkalmazis sajit céljai-
mk (=érdeklddésének) &s tanulminyi sziikségleteinek megfelelfen torténnék, tehdat
minden miiveltségteriileten hasznosithaté lenne. Ezt helyesen hangsilyozza a masodik
fogalmazviny is az ,, Informatika” bevezetdjében: ,,Az dltalinos képzés minden mivelt-
ségteriiletén az adott teriilet sajatossigainak megfeleléen meg kell jelennie az infor-
matikai szemléletnek, eszkézoknek és mddszereknek.”

Mindez azonban nem egészen ilyen szerkezetben jelenik meg a mésodik fogalmaz-
vinyban, bir az arinyok mir lényegesen jobbak: 50—50%-ban szerepel a kétfajta
(nyomtatott és elektronikus) informacidszerzés anyaga, helyenként szervesen egybe-
épitve. Néhiny értelemzavaré megfogalmazis is eléfordul az vjabb viltozatban (a vég-
leges anyagot mir nem littam), pl. a képes katalégus az olvasénaplé és illusztrilt album
szinonimdjaként, a kiaddi katalégus pedig a szakkatalégus szinonimijaként jelenik meg.
A katalégushasznailat az elemi szinten explicite nincs megfogalmazva, a bibliografidk
és a szakkatalgus hasznilata viszont kozépiskolai kévetelményként szerepel.

A fejezet ajinlisiban nincs kifejtve a nyomtatott informicidhordozék felhaszna-
lasi lehetSsége az oktatds kiilonbozd teriiletein, a helyi tantervekbe valé beépitéshez
pedig eleve félreérthetd, veszélyt rejtd megolddst javasol, tudniillik kijelenti, hogy
»az informatika nem szdmitdstechnika, de ez nem jelenti azt, hogy az informatikai mi-
veltség jelentds részét ne lehetne egy j6 tematikdji »Szémitdstechnika« tantirggyal
elsajitittatni.’? Nem kell mondanom, hogy ez ismét hova vezetne!

Oriiljink vagy ne?

A NAT végleges megfogalmazisit és a Parlament elé bocsatisit 1991 Gszére igé-
rik, természetesen Gjabb tirsadalmi megmérettetés utin, de ismerve az edd1g1 tempdt,
j6, ha 1992 majusira elkésziil. Mégis minden kolléginak javaslom, figyeljen 14, mond)a
el észrevételeit, mert ez mindannyiunk iigye.

Az 1978-as tantervhez képest mindenképpen nagyobb figyelmet kapott az mfor-
matika (bir ezen sokan nem azt értik — még egyetemi tanirok sem! —, ami valéjdban),
s hogy a koényvhasznalat ehhez kapcsolédik, az nagyon fontos, hiszen az informatika
un. ,,hazéigazat”. Ha ennek a ,,szekerébe” kapaszkodik a konyvtirhasznalati oktatds,
nagyobb esélye van az elfogadisra. Azon sajnilkoznunk kellene, hogy megint egy
tantirgy (?) keretébe illesztették, s az informatikai szemlélet ismét csak deklariltatott,
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de ha alaposan megvizsgiljuk a mdsodik fogalmazviny bevezetdjében javasolt érake-
reteket, akkor nem lehetiink elkeseredve. Ugyanis ebben 10%-0s részesedést javasolnak
az ,Informatika — technika-kérnyezetkultira — Eletvitel-csalad-haztartds” har-
masara, s ha tekintetbe vesszitk az évi 190 (minimalis) tanitisi napot, atlagosan napi
5 6raval, ennek az egyharmada (kb. 30—32 4ra) jut évente az informatikdra. Ha ennek
felében konyvtirhasznélatra serkentik a nebuldkat, maris évi 15 éraval rendelkeziink,
minden évfolyamon, minden osztilyban! Csak gy&zziik!

Ehhez mir csak a jelenlegi és a leend tanirokat kellene informatikai szemlélettel
felvértezni, valamint felmérd és tesztlapokat kidolgozni tébb viltozatban, hogy a
vizsgakovetelményekben is megjelenhessen korunk kévetendé eszménye: a HOMO
INFORMATICUS.
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KISS JULTANNA — DR. KLEIN SANDOR
Pécs

Modell vagy misok szimAira!

Kozhelynek tiinik, mégsem mindig figyeliink rd: ha a nevel8k elé akarjék segiteni
a gyerekek személyiségfejlddését, akkor olyan magatartis-modelit kell nydjtaniuk, mint
amit a gyerckektd! elvirnak. :

A kbovetkez8kben — a német Tausch hizaspir nyoman — néhdny kisérleti pszicho-
16giai eredményt ismertetiink, amelyek ezt a tételt timasztjék ala.

Amit ésglelsz, bat rid

Minden, amit litunk, hallunk, tapasztalunk, hat rink. Allandéan tanulunk kiilsn
felszélitas, utasitis nélkiil is.

Ki ne litta volna mir, amint a néz8k egy sportversenyen a versenyt olyan mozdu-
latokkal kisérik, amelyek a versenyzd mozgisahoz hasonléak. Masok viselkedésének
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