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Egészséges mozgisigényre nevelés
" Bevegetés

Kiilonbsz8 szerzék szdmadatokkal bizonyitjdk, hogy a ma 4ltaldnos iskoldsinak
egészségi dllapota nem kielégit8, rossz a testtartisuk, elhizottak, gyengék. Dr. Szeke-
res Erzsébet szegedi iskolaorvos megillapitisa nagyon igaz: ,,A fejletlen mellkas és az
elhizds a sportolds hidnyira utal. Azok szdmdira, akiknek tenni kellene azért, hogy az
iskolai testnevelés és sport mélté helyre keriiljon, eljétt a cselekvés ideje.”

A mai iskoldnak a jelenlegi feltételek mellett legalabb kisérletet kell tenni arra,
hogy a mozgisigényt ébren tartsa, és az egészséges életmdd alakitisihoz lehetSségeihez
mérten hozzajiruljon.

‘Az 4ltalanos iskolds kor még az az életszakasz, amikor a rendszeres mozgisra ne-
velésnek az egészségmegdrzés szempontjibdl preventiv jelentdsége, életmédalakitd
hatdsa van.

Itt még lehet8ség van igények felkeltésére, szokdsrendek kiépitésére. A gyermek
fogékony az egészséges életvitel kiilénbsz8 normdinak elfogaddsira, elsajititisira,
gyakorldsira. X

Az egészség érték] Feltételezésiink, hogy a szervezett és kotelezs iskolai testne-
velés, az dnként villalt sport az egyén, valamint a tirsadalom értékrendjébe csak akkor
keriilhet megfeleld helyre, ha felismeri az egésység és a rendsgeres mog gds kdlcsonhatdsa-
nak jelent8ségét.

A vigspdlat célfa, kérdések

Hét szegedi altalinos dskola nyolc 6tddikes osztilyiban a tanuldk testkulturilis
tevékenységének és egészségi dllapotinak Osszefiiggését vizsgaltuk.

A vizsgilat célja az volt, hogy az adatok feldolgozisa utin objektiv képet alakitsunk
ki az adott iskoldk testnevelési koriilményeirdl, lehetSségeirdl, kihasznilisirél, a tan-
6rin kiviili sportoldsrdl, és kovetkeztessiink a tanulék egészségi helyzetére.

Vilaszt kerestiink a kovetkez6 kérdésekre:

— hdny tanuld és milyen gyakran végez rendszeres testedzést a vizsgilatban részt-
vevd iskolédk 6tsdik osztilyaiban?

— mely iskolik didkjai végeznek nagyobb gyakorisiggal rendszeres testmozgist,
és mi ennek az oka?

— a fiak vagy a linyok ,,mozognak-e> t8bbet?

— egészségesebbek-e — vagyis kevesebbet hidnyoznak-e — azok a tanul6k, akik
tobb id6t forditanak valamilyen testkulturilis tevékenységre, kevesebbet ,,moz-
g6 tarsaiknal?

Vigsgdlati médsgerek

Az adatgyljtés eszkozeként a kérdbivet, a megfigyelést és a beszélgetést valasztot-
tuk.

A kérdGiveket — prébafelmérés utin — kérdésr8l kérdésre egyiitthaladva irdsban
és széban kozoslt utasitisok alapjin toltotték ki a tanuldk.

220 kiadott kérd6ivbsl 203 értékelhetS volt.

Az adatok feldolgozisakor az &sszehasonlitds alapjit az képezte, hogy rendszeres
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‘testmozgist végez-¢ az adatkozls a testnevelds érin tal is, vagy Sem, illetve, hogy
mennyi az €l62z6 &vi mulasztisa. (Napokban kifejezve)

Az adatok feldolgozdsakor az egészséges mozgasigényre nevelés szempontjait
figyelembe véve, nem tettiink kiilénbséget a versenysport és az egyénileg végzett test-
mozgis kozott. A hangsily a rendsgeresség-en van.

Az elemzés sorin az eredmények birtokiban azt kutattuk, hogy a kévetkeztetések
milyen feltételek mellett, és milyen valésziniiséggel igazak altaliban.

Az adatokat a matematikai statisztika médszereivel dolgoztuk fel.

Szdzalékszdmitdssal olyan adatokhoz juthattunk, melybdl az eléfordulis gyakori-
sigira utal6 viszonyszdmot kaptunk.

Az 4tlagt6l valb eltérésre, kirivd esetek kiemelésére a szélsdértékek megjelslésével
nyilt lehetdségiink.

Ahhoz, hogy az adatok feldolgozisa utin nyert eredményeket megfelelden tudjuk
hasznilni, értékelni, kdvetkeztetéseink helytilléak legyenek, meg kellett ismerniink a
vizsgalatban résztvevd éltalinos iskoldk személyi, tirgyi mozgislehet3ségekkel kap-
csolatos feltételeit. Erre legalkalmasabb médszer a megfigyelés és a testneveld tanirok-
kal valé beszélgetés volt.

A viysgdlat adatai, értékelés

A felmérésben kiilénbtzd iskolikbdl 2—3 tanulé vett részt.

Az elsd tablizat azt mutatja, hogy koziilik hinyan vesznek részt a testnevelés 6rin
kiviil valamilyen ,,mozgasos” cselekvésben az iskoliban, valamint azt, hogy a részt-
vev8k szdma hogyan oszlik meg a kiilonbozd mozgisi lehetSségek kozott.

Mozghsi lehetésépek az iskoldba a résztvevok szdma

2 t&s az iskoldban

0zgas: lchettscge s fia l % lany % | osszesen

Toémegsport 20 26,3 ) 16,5 | 20,1
atlétika

Sportégi szakkér torna 30 39,5 40 31,5 34,5
sz4s
labdajaték

Onkoltséges tanfolyam 1 1,3 — 0 0,5

Egyéb 1 1,3 1 0,8 1,0

Osszesen: 31 40,7 33 26,0 31,5

Két- vagy tobbféle mozgislehets-

ségben vesznek részt 4 5,2 10 7.8 6.8
1. tablazat

Az, hogy az ,,6sszesen” cimsz6 alatt szerepl szimok nem egyenldek az adott osz-
lopban szerepl6 szamok 8sszegével, azzal magyardzhatd, hogy egyes gyerekek tébbféle
foglalkozdsra is jirnak rendszeresen. Ezt szemlélteti a tdblizat utolsé sora.

E szimadatok alapjin még nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket,
hiszen nagyon sok tanulé az iskoldn kiviil talil érdekl&désének, alkatinak, tehetségének
megfelels sportoldsi lehetGségeket.

A IL. tiblazat arrdl ad tdjékoztatist, hogy hiny tanulo, és milyen eloszlisban vesz
részt valamilyen iskoldn kiviil szervezett testedzésben.
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RésztvevBk szdma
Mozgisi lehetbségek az iskoldn kiviil G o liny o 6ss°z/esen
3

Atlétika 2 2,6 8 6,3 4,9
Totna —_ 0 3 2,4 1,5
Uszas 1 1,3 11 8,7 59
Labdajaték 10 13,0 13 10,2 11,3
Egyéb 14 18,5 39 30,7 26,1
Osszesen: 25 33,0 65 51,2 T 43
Két- vagy tobbféle mozgislehetds- 4 1,3 4 31 2,4

ségen vesznck részt az iskoldn kiviil

1L tébl4zat

Hasonlé megjegyzést kell tenniink err8l a tiblizatrdl is, mert ahogyan az el6z8
esetben, itt semannyi gyermek vesz részt az el6bb emlitett mozgdsi lehet8ségekben, mint
amennyi az adott sportigakon résztvevsk sziméinak Osszege. Ugyanis néhdny tanuld
tobbféle mozgist is {iz rendszeresen az iskolan kiviil valamelyik virosi intézményben.

Elég magas azoknak a tanuléknak a szima, akik a kérdGiven a mozgési lehetSségek
koziil az egyéb kategdriat jelolték meg.

A kérdéivben kértiik, .irjdk be a megfelelé helyre a sportig vagy mozgisos cse-
lekvés nevét. A kdvetkezd vilasztisokat kaptuk:

néptinc, balett, jazz-balett, acrobic, versenytinc, karate, kajak-kenu, asztalitenisz,
tenisz, kerékpéirozis, tajfutds, Sttusa, cselgincs, birkézds, 16vészet, vivas.

Kiugréan magas a szima azoknak, akik néptincra vagy balettre jirnak. Enneck az
az oka, hogy Szegeden a tinc — elsGsorban a néptinc — hagyominyokkal rendelke-
zik, nagyon népszerii valamennyi korosztily, de féleg a didkok korében. A

Az 4ltalinos iskola 5. osztilyos kétnemii tanuldinak rendszeres testkulturilis te-
vékenysége kozott még alig van killsnbség, de az évek muldsival a linyok koziil egyre
tobben hagyjék abba a testedzést.

Az allitds elsd részét igazolja az I., és II. tdblazat is, melynek osszegzését a III.
szdmu tabldzat mutatja. Az iskolai (de testnevelés 6rén kiviili) mozgdslehetSségekben
a fiak, az iskoldn kiviil szervezetteken pedig a linyok vesznek részt nagyobb arinyban.
Osszegezve az 6todik osztdlyos fiik és linyok kozel azonos arinyban végeznek vala-
milyen sporttevékenységet a testnevelés 6rin kiviil.

A részrvev6k szima -
fig o lany % Osszesen
%,
Testnevelés 6rin kivilli iskolai .
sportolisi lehetfség 31 40,7 33 26,0 31,5
Iskolén kiviili sportoldsi lehet6ség 25 33,0 65 51,2 | 443
Osszesen: 56 73,7 98 77,2 o

TI. eablszat
73



Az 1. és 1I. tiblizat adataibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a tanulék azokat a
sportigakat az iskolikban {izik, amelyekre ott lehet3ség nyilik. A szerteigazé igényeket
viszont a sportegyesiiletek, klubok elégitik ki. Ezt bizonyitja a II. tiblizat egyéb ka-
tegbridjahoz tartozé magas szdzalékos érték.

Feltételezésiink, hogy azok a gyerekek akik tobbet sportolnak, kevesebbet hidnyoz-
nak keveset ,,mozgé” tirsaiknil, vagyis egészségesebbek.

A szélséértékek egyértelmiien igazoljak feltételezésiinket: akik tobb id6t fordita-
nak mozgisra, azok kevesebbet hiidnyoznak, és forditva. (A 6,1 alkalommal sportolék
itlagosan 6,43 napot, mig a 4,14 alkalommal sportolSk itlagosan 17,22 napot hidnyoz-
nak.)

Egy 4llitis helyességének bizonyitisakor nem timaszkodhatunk csupin a szem-
Véletre s egyszerli tlagszimitisra. Az adathalmazt az dtlaggal és az elemszdmmal nem
lehet kielégitSen jellemezni, hiszen ugyanazon itlagértéket kiilonbdz8 mértékben to-
mdriilé adatokbdl is kaphatunk. Az adatok témoriilését a szérds, mis néven a standard
deviancia jellemzi.

. Kiszdmoltuk mindkét adathalmaz szérdsit. A mozgisalkalmak szdma legyen az 1.
adathalmaz, a hidnyzdsok szima alkossa a 2. adathalmazt.

5,=0,7 $,=3,33

A kiillonbdz8 prébik eredményeinek szérdsit nem tudjuk kozvetleniil dsszeba-
sonlitani “(kiilénboz6 mértékegységiik és abszolit értékiik miatt), és ezért szamitjuk a
relativ szérdst, mely esetiinkben v;=14,11 és v,=35,9 volt. Ennek alapjin azt mond-
hatjuk, hogy a két szérisérték koziil az elsd a pontosabb.

Tapasztalhattuk, és egyes iskoldk adatai bizonyitottik, hogy a testedzés népszeri-
ségének oka nem az iskola tirgyi felszereltségének mindségében keresend6 elsGsorban,
s6t esetiinkben egyértelmiien nem, hiszen a legmagasabb sportolisi 4tlaggal rendelkezd
iskola targyi feltételei nem a legjobbak koziil valé. Nagyon fontos azonban, hogy a
testneveld tanirok 4ltal vezetett foglalkozisok a didkok érdeklBdésének megfeleljenek.

A kovetkezdkben azt vizsgiltuk, hogy a nem hidnyzék és a sokat hidnyzdk test-

edzésre forditott ideje hogyan viszonyul a tanulé osztilya mozgissal toltott idejének
dtlagihoz. Ehhez elkészitettiik a kdvetkezd (IV.) tiblizatot.

Az iskolsk 5. osztilyai L I 1. Iv. V. VL | VIL | VIIL

Egy f6re jutdé ,mozgisos” | Liny | 5,33 | 4,42 | 425 | 45 50 | 4331 50 8,0
alkalmak szdma nem hidnyzok

esetén Fiu 5,33 — — 54 (45 3,0 4,75 | 6,25

Az osgtily ,,mozghsos” alkal- Liny | 3,88 | 43 437 | 45 4,5 4,64 | 40 7,0
mai szdménak 4tlaga

Fia 4,4 — — 4,64 | 4,75 | 5,1 6,28 | 5,86

Egy fére juté ,,mozgésos” | Liny | 3,0 3,75¢ 4,33 | 4,0 5,0 5,0 5,0 6,16
alkalmak szdma sokat
bidnyzdk &eté_n Fia 4,0 — —_ 4,25 | 5,5 6,0 4,5 5,75

1 I N I N N N 1

IV. tiblizat
I igen
N  nem (— az arab szidmok %-ban kifejezett értékek.)
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A téblizat meglepd eredményt mutat. A feltevésiink 4 4ltalinos iskoliban igazo-
l1édott (I-vel jeloltiik), 4 altalinos iskoldban pedig ellentmondisra jutottunk (N-nel
jeloltiik). Az utbbi esetben olyan értékek sziilettek, amelyek az igazoljék, hogy azok,
akik sokat hidnyoznak, sokat is sportolnak, és forditva Erdekes, hogy azok az oszti-
lyok, amelyekben az ellentmondis fellépett, valamennyien gyakorlo iskoldk osztalyai.

Hogy az ¢l6z3 tdbldzat ellentmondisai szembet{inSbbek és atlathatébbak legye-
nek, elkészitettiik az adatok Osszesitését, vagyis nem bontottuk fel a linyok és a fidk
adatait iskolinként. Ugy gondoltuk, az igy nyert eredmények nem fognak sszefiiggésben
4llni egymaéssal az el6z8ek ellentmondasai miatt. Ez azt jelentené, hogy a hidnyzisok
szama és a testedzések szdma egymdstdl fiiggetlen paraméterek, és igy a tovibbi vizs-
gilédds sziikségtelen lenne. :

Fit Lény
l;ziéigzéf:'o’;:etjxé mozgisos alkalmak széma nem 5,469, 5,10%
Av ;::lt:izééliil-; szdmanak 4tlaga a hlényzés figyelembe- 5,29%, 4’7,6%
%a’tf_fé’ kfirsit?:é mozgésos alkalmak szdma soka? 435% : 4579

V. téblazat

Azonban az osszesités igazolta feltevésiinket. A tdbldzat adatai bizonyitjak, hogy
a sokat hidnyzdk joval kevesebbet végeznek valamilyen testkulturahs tevékenységet,
mint a nem hidnyzé tirsaik.

VégsG soron bizonyitékokat ketestunk feltételezésunk igazoldsdra kor:elacxésza-
mitdssal:

- A kapott korreliciés egyiitthat6 (r) szoros dsszefiiggést mutat: r==—0,76. r azért
negativ, mert a két statisztikai adatsor olyan, hogy az egyik valtozd nbvekedésével 2
misik viltozd esvkkenése jir egyiitt.

Osszefoglalds

Megallapithatd, hogy a tanulék 31%-a a kotelezs testnevelés 6rén kiviil nem végez
semmiféle rendszeres testedzést. JelentSs eredmény viszont, hogy az 5. osztilyosok
kozel 70%-a végez valamilyen testkulturilis tevékenységet, és ebben a didkok életméd-
viltozdsinak pozitiv tendenciéja idvozolhets, az ilyen jellegli koribbi felmérésekkel
dsszehasonlitva.

— az 5. osztilyos ﬁuk és linyok rendszeres testkulturilis tevékenysége kozdtt
még alig van kiilonbség, de az évek muldsdval a linyok koziil egyre tobben hagy}ak
abba a testedzést.

— a hipotézis igazoldsit abban lat)uk hogy a szervezett, rendszeres testmozgas
j6tékony hatdsa egyértelmiien kimutathatd. Azok a gyerekek, akik tobb iddt fordita-
nak valarmlycn rendszeres testkulturilis tevékenységre, egészségesebbek keveset
»mozgd’ tirsaiknil.

— szervezett kbrilményeket, lehetdségeket kell teremtcm a ,,mozg4sos élctméd"
kialakitdsdra sziil6knél és gyerekeknél egyarint.

— az iskolai testnevelés és sport kereteit bSviteni sziikséges. Jobb feltételek rnel—
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lett, n‘mgasabb 6raszimban, j6 tantervi kévetelmények mellett, hatékonyabb taniri
munkéval javulhatna az iskolai testnevelés és sport életmédforméld hatésa.

— a mindennapos testedzés mint az ifjisig egészségmegdrzd programjinak része,
kényszer-, &s ebbdl adédéan félmegoldds. Még akkor is, ha a mindennapos testedzés
programjinak elindulisa 6ta az iskolikban folyé helyi kisérletek tobb kivilé meg-
oldast is a felszinre hoztak.

— meggy&z6désiink, hogy az igazi megoldis a tirgyi és személyi feltételek javu-
lisa nyomin bevezetett mindennapos érarendi testnevelés éra.

— a tanitvinyaikkal a taniroknak ,,potencidlis” sziiloként kell foglalkozniuk,
akik majd csalddjukban hagyomdnyt teremtenek a testkultirdnak, gyermekeiket ilyen
szellemben nevelik.

DR. CS. JONAS ERZSEBET
Nyiregyhiza

A hiinyos mondatszerkezetek Gsszehasonlitéd
vizsgilata a dialégusok vilaszmegszélaldsaiban
(magyar—német—orosz egybevetés)

Az egységnyi dialégus mint szévegtipus szbvegszerkezeti sajatossigait vizsgalva
megillapithatjuk, hogy a dialégusnak mind a kezdeményezd-, mind a vélaszmegszo-
laldsai (stimulus reakcid) erteljesen szituativ és értelmi kotottséglick. Az egységnyi
dialégus j6l koriilhatdroltsiga miatt e megsz6lalisok alkalmasak arra, hogy két lényeges
kérdésre kereshessiik a vilaszt: 1. Hogyan csoportosithatjuk a mondatokat funkcionalis
osztilyokra mint a mondatfeletti szint, jelen esetben a dialégikus szdveg elemeit?
2. A mondatnak szintagmatikus sikon melyek és milyen jellegliek a szdveggé (dials-
gussd) szervezOdési szabilyai (v6.: Zvegincev 1983, 398).

Az elsd kérdésre a vilaszt a kommunikativ funkei6 szerint adhatjuk meg. A dial6-
gus egységnyi szelete olyan kezdS és vilaszmegszolaldsra épiild szdvegrész, amely
- sorin egy kommunikativ feladat eredményesen megoldddik (v&6.: Mihajlov 1986, 15).
A megnyilatkozisokat alkoté mondatok szerint csoportosithaték, hogy kezd8- vagy
viszonz6é megszdlalishoz tartoznak-e, s azon beldl milyen feladat nyelvi megforma-
lisira szolgdlnak: pl. megszolitds, figyelemfelkeltés, kozlés stb. A mdsodik kérdésre
attérve: Mind a két, egységnyi dialégushoz tartozd megszdlalis mondatai szintagma-
tikai elrendez6désiikben, megszerkesztettségiik szerint a fenti funkcidknak alirendelve
Izarenkov 1981) érdemes megvizsgilni a dialégus szerkezeti elemein beliil a mondat-
szerkesztés szabélyszeriiségeit. A kérdés—felelet-felépitésti dialdgus vdlasymegsydialisai-
ban a kérdés fékuszkiemeld szerepe miatt az aktudlis tagoldsnak megfeleld rematikus
szakasz teljes vagy hidnyos mondatmegval6suldsait taliljuk. Mind az aktuélis tagoldstél,
mind szerkesztettségi hidnyossigok szovegdsszefiiggésbeli kiegésziilésérdl gazdag szak-
irodalmi feldolgozisok segitik megfigyeléseinket (vé.: Klaudy 1987, Dienes 1978),
mégis Gjfajta megkozelitési szempontot kinil a vilaszmegszélalisok mondatszerkezeti
vizsgilatihoz a tobbnyelvii dialégusszerkesztés osszehasonlitisa. Csak a kiillonbozd
nyelvi rendszerek kommunikativ funkciGjuk szerint azonos elemeinek 6sszevetésével
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