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Debrecen

A szoveghatison alapulé muelemzés
clve és gyakorlata

1. Az irodalmi miivek elemzésének elméleti kérdéseit gazdagon és drnyaltan ki-
fejtd irodalomtudoméinyi munkdk mdra mir olyan b8séget és szinvonalat értek el, hogy
gyakorlati tevékenységiinkben is mindenképpen timaszkodhatunk rijuk. Timaszkod-
nunk is kell, ha azt akarjuk, hogy az egyén miiértd olvaséva valdsit valamennyi iskolai
korosztilyban, igy az alsé tagozatos gyerekeknél is az eddiginél hatékonyabban segitsiik.

A miiértd olvasds képességének kialakitisihoz eléfeltétel, de legalabbis megkeriil-
hetetlen feladat a szépirodalmi, azaz a koltdi miivek olvasdsira 6sztonzd tartds vonzalom
kialakitdsa.

Bir e cseppet sem konnyii vallalkozast tobb igéretes el]aras mddszertani megkbze-
lités segiti, kijelenthetjiik: célkitlizésiink gyakorlati megvaldsitisihoz mind a mai napig
nem 4ll rendelkezésiinkre olyan elemzési séma, kizdrdlagos miiértelmezési modell,
amely bdrmely életkor szamdra, birmely miialkotis esetében alkalmazhaté lenne. Ennek
érthet6en megvannak az okai, de ezek részletezésére most nem célszerii kitérni. Elég, ha
a miivészi mi természetére, esztétikai lényegére és megformailtsigira gondolunk, ill.
ha figyelembe vessziik, hogy az utébbi évtizedek modern nyelvészeti kutatisainak ered-
ményei az irodalomelmélet, igy a milelemzés szimira is sok 4j, a befogadas hatékonysa-
gat is tudatosabban el6térbe 4llité dsztonzést adtak.

E kutatisi eredmények és kovetkeztetések azonban széles kérben még nem elfoga-
dottak vagy nem eléggé tudatosodtak, igy nem is valhattak az iskolai milelemzd tevé-
kenység szemléletformdlé ismereteivé.

A szépszamu elméleti irodalom jelentss része ugyan a strukturalizmushoz kapcso-
16dva &sszegzi tanulsigait az irodalmi, a koltdi miivek befogadisinak mddszertani ut-
jait, lehetSségeit vizsgilva a 70-es évektSl azonban miér a magyar nyelvil szakirodalom-
ban is egyre t&bb olyan kiilfoldi és hazai munka litott napvildgot, amelyek elméletileg
a strukturalizmust meghaladé kovetkeztetésekben gyokereznek.! Szemléletiikben, méd-
- szertani megkozelitéseikben a generativ grammatika, a szemiotika és a kommunikécié-
elmélet ttmutatdsait kvethetjiik és alkalmazhatjuk, valamint eljuthatunk a miimodell
fogalmanak, azaz a poétikai kéd, a kslt6i mondanivalé modelldld, szévegszervezd hatd-
sinak megértéséig, amely — megitélésem szerint — relevins tényez8vé vilhat mlielemz6
gyakorlatunkban iskolai oktatisunk minden szintjén, minden korcsoportjiban. Meg-
értésével képesek lehetiink a kolt8i miivet 6ndll6, tn. masodlagos szemiotikai rendszer-
nek tekinteni, felismerve, hogy annak iizenetkdzvetitd nyelvi-grammatikai rendszere
egy szdveg mogotti, sokodsszetevSs tartalomra vonatkoztathaté.

Mindez azért Iényeges, mert a mielemzd figyelmet &s tevékenységet eleve az iro-
dalmi szdvegre, annak mitvészi koltdi megszervezettségére iranyitja, s ami ezzel jir: a
szbveg rendszerszerfi magyarizatira, értelmezésére helyezi a hangsalyt. E torekvést
teszik egyre indokoltabba és igazolhatébbd a mind nagyobb szimban napviligot litott
recepcié - és hatasesztétikai kutatdsok, amelyek ugyancsak az 1970-es évektd] ismer-
tebbek Magyarorszdgon is. Ezek mértelmezd felfogisit érzékletesen summdzza és
egyben reprezentilja Jauss ide viagé gondolata, amely szerint: ,,...egy irodalmi md
rangja és mindsége nem életrajzi vagy torténeti keletkezésének feltételeibdl, s még csak
nem is kizdrélag a miifajfejlédés sorrendiségében elfoglalt belyébdl adédik, hanem a
hatds, befogadis és utéélet nehezebben megragadhaté kitételeibsl.”2
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A gyakorlati hasznositis szempontjabél arra kévetkeztethetiink tehit, hogy bar-
mely koltéi mé mivészi megformaltsigival, tudatos szovegszerkesztettségével, és ennél-
fogva esztétikai élményt sugalmazé hatdsival, expressziv mozzanataival, részleteivel
ébreszt érdekl8dést és vonzalmat. Igy az olvasénak ezekre a spontin élményeket, értelmi,
gendolati elvirisokat kivilté szegmentumokra kell &sszpontositania az értelmezés
sorin. Rendszerbe foglaldsuk, gazdag és 4rnyalt megfejtésiik lehet a miimodell adekvit
leképezése, megértése s egyben a modellbe siiritett valésig élményszerii megismerése,
amely aztin kiterjedhet a mi kilsd koérilményeinek: keletkezésének, tirsadalmi-torté-
nelmi hatterének stb. széles korii feltirasira.

Fennall ugyan a mindenkori veszélye annak, hogy a miivek szévegvilaginak értelme-
zése kozben dnkényes asszociiciokra ragadtatja magit a befogadd, s erre Kanyé Zoltan
a hermeneutika intuitiv szovegmagyarizé elvére utalva figyelmeztet is.* Ez azonban
nem jelenthet problémit, ha figyelembe vessziik a széveg hordozta jelentések &ssze-
fiiggéseit, az ezekbd! korvonalazddé tartalmi ,,mélystruktirit”. EbbS] pedig szubjek-
tive — a befogadd alkatatdl, érzékenységétd], tapasztalataitél fiiggben — olyan Osszefiig-
gésrendszer épithetd, amely nem mond ellent az alapvetd iizenetnek, de azt a miivészi
mii hatisinak gazdagsigit igazolva mas-més viszonyrendszerként érzékelteti. Epp az
igy megragadott egyéni és drnyalt miiértelmezés képességének kialakitisa a cél a jelenben
és jovGben, amihez a modern nyelvészet szovegelemzd moédszerei sok segitséget
nyujthatnak.

Ez egyben azt jelenti, hogy mai tuddsunk birtokiban nem elégedhetiink meg az
olyan miiclemz$ gyakorlattal, amely elsésorban még mindig az adott miihéz kapcsol-
haté ismeretek, fogalmak mennyiségi névelését és némi sematikus reflexiék nyomaté-
kositisat tekinti feladatinak.

Ezzel nem alapozhatjuk meg tanulbink olvasévd vilisinak, a koltdi miivekhez
valé kotddésének egy életre szolo iigyét. A legszakszeriibben tudatositott irodalmi
tananyag is oncéld ismerethalmaz lesz csupin, ha nem esztétikai igényii és szindékd
élményformalds folyamdn épiil be a gyerek, azaz a potencislis miiértd olvasé irodalmi-
poétikai fogalomrendszerébe, s ha nem segiti 8t hozzi adott értelmi és érzelmi szintjén

"a miivek adekvit 4téléséhez. Ennck az igénynek a jogossdgit tobb szakember is meg-
erSsiti. Mikl6s Pl mér 1971-ben kérzeadott munkdjdban ilyen dsszefiiggésben és be-
latassal veti fol az iskolai olvasévi nevelés kérdését: ,,... bar a torténeti és irodalom-
torténeti ismeretek nélkiilozhetetlenek az anyanyelvi oktatisban, (...) mégis arra volna
sziikség elsGsorban, hogy az iskola olvasékat képezzen (...). Ez nem csupén arinyok
kérdése, (...) hanem egész irodalomszemléletiink gyokeréig nytlé koncepciévaltozast
igényel.”?

Talin talzds nélkil leszogezhetjiik, hogy irodalomszemléletiink mind a mai napig
nem viltozott meg gyodkeresen, s elsSsorban az iskolai irodalomtanitdsban nem kovet-
kezett be attdrés.

Pedig nem mondhatunk le az irodalom, az igényes olvasményok személyiség-
fejlesztd szerepérdl akkor sem, ha nyilvinval6, hogy felnsvekvd genericiéink nagyobb
hinyada elfordul a k&ltészettdl, az olvasmanyok kozostt legfeljebb a konnyed, felszines,
kalandos miiveknek van viszonylag nagyobb keresettsége. Ez akkor is meggondolandé,
ha tisztiban vagyunk azzal, hogy a miivészi miivek irint jelent8sen megcsappant olvaséi
érdeklddésnek az iskola hatSkorén tilmutaté mélyebb és osszetettebb okai vannak.

_A gyerekeket mindezek ellenére az iskoldnak kell hozzésegitenie az értd olvasis, a
miivekben valé gyonydrkédni tudis képességéhez. .

Ha gyokeres viltozds nem tortént is irodalomtanitisunkban, mégis elmondhaté,
hogy nagyobb teret kapott az iskolai tanérikon a miikézpontd elemz8 médszer, amely
igen fontos, szinte kizarélagos feltétele az olvas6va nevelésnek. Kisiskolisoknil ez kii-
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16ndsen 1ényeges torekvés, hiszen a gyermekolvasminyok kevésbé igénylik, ill. teszik
lehet8vé a tiizetesebb genetikus, irodalomtérténeti vizsgalatot, adatgylijtést, éppen
olvaséik befogadéi szintje, érdekiGdése miatt. Mi tehdt a teendd mindennapi tevékeny-
ségiinkben a kivint miielemz3 gyakorlat érvényre juttatisiért? MindenekelStt szaki-
tanunk kell megrogeott, mir-méar dogmatikusan didaktikus szemléletiinkkel, a semati-
kus, az irodalmi szdveget koznyelvi informécidként kezel8 eljarisokkal. Ezek alkal-
mazisa miatt még ma is annak lehetiink tandi igen gyakran, hogy a miivek élmény-
viliginak, koltdi tizenetének megfejtése hittérbe szorul a nyelvi-formai elemek funk-
cidtlan, f8leg statisztikai szimbavétele mellett. A feldolgozandd olvasminyokat, legyen
az lirai vers vagy elbesz€lés, a tanuldk személyiségére, érzelmi, tudati szintjére vonat-
koztatva kell vizsgilnunk és megitélniink, nem feledkezve meg arrél sem, hogy az
éppen adott milalkotas, jelentését €s az azt érvényre juttatd nyelvi eszkézoket tekintve
potencidlisan tSbbrétegii és tobbviszonylatd lehet anndl, mint amit az iskolds kord
gyermek dltaliban befogadni képes.

Ha sikeriil tanuléinkat a megfelel6 befogaddi szintre hangolnunk, azaz a miélve-
zetnek kedvezd érzelmi-képzeleti dllapotdhoz eljuttatnunk, akkor tapasztalatalkhoz
képest a miialkotds mélyebb 8sszefiiggéseinek megsejtéséig vagy megértéséigis elvczet-
hetjiik Sket az elemzés folyamin.

Ebben a folyamatban szem eldtt kell tartanunk, hogy a mii kbzvetlenul &s intuitive
mindjért, elsé olvasisra is hat a befogadéra, kiilonbszd érzelmi impulzusokat, bonyolult
képzeteket viltva ki benniik. Ezek analizdlisa és megbeszélése szerves el8készité és mo-
tivald szakasza lehet mindenféle k&ltdi alkotds szisztematikusabb szévegértelmezésének,
a spontdn hatds és olvasds nyomén kialakult elviris elmélyitésének. A szisztematikus
szovegelemzésben aztin funkciondlis értelmet nyernek az élményt és mondanivalét
sugalmazé nyelvi elemek, amelyek miivészi elrendezésiiknél és megjelenésiiknél fogva
a ,szdveg folott,” a konnotativ, vagyis a ,,mdsodlagos szemiotikai rendszer”, a jelképes
szbvegbsszefiiggés megteremtéséhez vezetnek. Ehhez meg kell taldlni a sz8vegben azt
a dominins elemet, motivumot, gondolatot, amely rendszerszerlien magihoz rendeli a
tobbi jelképes értékll szegmentumot. Ezek értelmezése, drnyalt elemzése révén.a mii
élményvildgiba hatolbatunk. K&zben megfigyelhetjik a kompozicidés egységekben
gazdagon feltirulé képeket, amelyek képzeletgazdag megidéztetésben nem csupin
vizuilis, szemléleti képek sorit véltjik ki az olvaséban, hanem veliik és dltaluk a md
targyshoz kapcsolédé bonyolult és gazdag képzetek sokasigit is.

Osszegezve tehit kx]elenthet)uk a szdveghatdsra figyelmet forditd milelemzés sz4-
mol a miivészileg formalt mii olvaséra gyakorolt hatdsival, s annak intuitive folfogott
iizenetét épiti tudatos élmény- és gondolatrendszerré a széveg sugalmazd hatdsd rész-
letei kozotti kapesolatok és viszonylatok megteremtésével.

2. A fenti elvek és elgondoldsok gyakorlati hasznosithatésiginak igazolisira Zelk
Zoltin Micsoda madér! cimii versének elemzése j6 példival szolgilhat. Ez a k&ltemény
a Zsolnai-féle NYIK-program 2. osztilyos Irodalom olvasékényvében is megtalilhatd,
igy mindenképp érdekes és tisztdzandé feladat, mit érthet meg belble az a korosztily,
amelynek olvasdsra, értelmezésre szintik. A kozss feldolgozés, elemzés elStt a pedagd-
gusnak maginak is sokoldalian és drnyaltan kell értelmeznie a verset, mert csak igy
képes a gyerekekben az élmény egyszeriségét és teljességét kialakitani. Rogton felfigyel-
het a koltdi sz8veg intenzitisira, amely annak ritmikai sajitossigaibél, gondolat-
ritmusaibdl, stiritett jelentésti metafordibél, komplex képeibdl fakad. A beldliik feltir-
haté gondolati absztrakciék, hangulati, érzelmi tartalmak nyilvin meghaladjik egy hét-
éves gyerek befogaddi szintjét, a gyakorlat mégis azt igazolta, hogy messzire vezethetjiik
Sket a vers bonyolult jelentésviliginak megsejtésében és tudatosoddsiban.

A koltemény, mint a cime is sugallja, szerkezetileg egy szimbolikus, Gn. ,centrilis”
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motivumra épiil, ami eleve sokjelentési kép- és képzetegyiittes hordozéja. Ennek
torténésszeril kiteljesedését érzékeljiik a cimt6] a befejezd sorig, mikézben djabb és
djabb jelentés villan fel a mii egész szdvegviligiban. A csodilatot és szomordsdgot
egyarint draszté madirkép a természet 6rok korforgdsat, s az ennek fékusziban 4116
éltetd napot sejteti. Felidézi benniink ugyanakkor az orok Id6 képzetét, s szomord
ellentéteként a mulanddsig, az dregedés lehangolé emberi élményét. Ezt az elvon-
tabban folsejld értelmet fSleg a ,,ketrec” és a ,rics” metaforiknak a szdvegegész igy
felfogott jelentésvilagat drnyal6 hatdsa valtja ki. Globilis élményként pedig kibontako-
zik szdimunkra a természet 618k, megbonthatatlan rendje s a benne determinélt emberi
1ét, ill. az ellene 4gdl6 akarat és szabadsigvigy képzetegyiittese.

A lirai széveg ily médon folfogott tobbszintii jelentése sajitos mifaji keretben, a
népdal ténusiban, hanglejtésében és ritmusdban szélal meg, kozvetlenill, példizatos
erdvel, minthogy egyik kozismert népdalunk parafrizisaként is folfoghatjuk. Potenciélis
hatdsit azonban mindenképp az adott formai keretbe stiritett individuilis élmény egye-
temes mélységli megfogalmazdsival éri el, s ezt az elemzéskor nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil.

Motivilasként az ismert népdal széveg- és dallamviliginak, hangulatinak felidé-
zése utan kdnnyen riérezhetiink a vers ritmikai hangzasara Megillapithatjuk a kétiitemdi,
szdtagszamvalts sorok iitemhatdrait, érzékeljik rimeit s az egész koltemény dalszerii-
ségét, azaz kdzvetlen érzelmi és hangulati hatédsit.

Ezutin hozzilithatunk a vers sz6vegének mélyebb értelmezéséhez: a felhivd, sugal-
mazé hatdst sz8vegrészek 1épésrdl 1épésre haladd rendszerbe foglalisihoz.

I. Lithat6, hogy érdemes az értelmezést mindjirt a cimmel kezdeni, amely utin
felkialtjel 41l. Eppen ezért eleve felhivé, figyelemfelkelts, érzelmi tobbletet hordozd
értéke van, s kiilonféle intoniciés megoldasokat tesz lehet8vé. Adddik a kérdés: milyen
madarra gondolhatott a koitd a felkidltissal verse irdsakor.

A vilaszok a sz8vegrészletek sugalmazisira gazdag képzetét adjak egy kiilonleges,
csodilatos, redlis viligunkon kiviildlls, a természet szineiben megjelend variszlatos
lénynek. Képzeletbeli megidézése, a természet viltozdsaival valé azonositisa a nap
tiineményes képét villantja fel a tudat szamdra. A kéklaby, zoldszarnyd, véres bébitaja,
siros tollazata madir képe a szveg egyéb részleteivel kiegésziilve az évszakok egymdst
valtd rendjét asszocidlja.

Arra a kérdésre tehdt, hogy mi 4ll ennek a viltozdsnak a fékuszdban, a vilasz
magitdl értetdS: a nap.

II. Lényeges ezek utin, hogy mit igazolnak tiizetesebb és mddszeresebb vizsgilat-
tal a sz6veg részletei az intuitive érzékelt és a cimben elSlegezett motivummal eléfelte-
vésként kialakult élményegészbdl. A megfigyelésre (akir csoportos munkédval is) t&bb
mozzanat kinslkozik.

a) Milyen évszakjegyek és szabilyszerliségek (esetleg ismétlddések) figyelhetSk
meg a vers szdvegében?

b) Milyen szinek véltakoznak a versben, és milyen sorrendben?

¢) Milyen a maddr mozgdsirinya, s az mire emlékezteti az olvasét?

A kérdések sorrendjében térténd vizsgilédds nyomdn szinte azonnal viligossd
valik a vers szerkezeti rendje, tagolddisa, s az dltala mind nyomatékosabban kiteljesedd
gondolat, érzelem, hangulat. Egyrészt tehdt megallapithatjuk, hogy a 8, 7, 8, 7 sort
magukba foglald szerkezeti egységek valdban utalnak a négy évszakra: Ezt tdmasztjak
ald a megfigyelt szinek, és ezek viltozdsa az évszakképek egymasutinjinak megfelelden.
Eszerint a tavasz szine.a z6ld és a kék: ,,kék a 14ba, 2z61d a szdrnya™ a nyiré a v616s és a
barna: ,,véres még a bébitéja, tolla csupa sir”; az 5szé a sirga és a sziirke: ,,sdrga pernye
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hull a fikrdl, fiist] a hatir”; a télé a fehér: fehér fak kdzt, hémez8ben”. A rimképlet
az igy kialakult rendszerben az els6 négy sor félrimes (x a xa) alakzatit leszimitva
négyes és hirmas un. visszatérd rimbdél (a a x a, a x a) €piil fel.

Misrészt megtaldljuk a sz8vegben a tartalom nyomatékositdsit el5idéz3, refrénszer(
ismétlddéseket a ,micsoda madir” kezdetdi sorokban. Kulcsszévi vilik benniik a cim-
ben mér expondlt madir, amely a vers végére bonyolult képzetté épiil, igy jirul hozzd
alapvet8en a szdveg fokozatos €s az utolsé sorban tetSpontjira juté érzelmi hangulati
telitdéséhez.

A felismert ismétl&dések mint szabilyszerliségek a szerkezeti rend mellett a termé-
szet valtozasainak korforgdsit idézik fel, az 616k megijulds képzetét nyomatékositjik,
hiszen az utolsé sor utdn akir jra kezdhetjiik a verset.

A harmadik kérdéshez kapcsolédd megfigyelések alapjin elvontabb tartalmi él-
ményként megjelenik az 6rok viltozis ellentéte: az idStlenség, 4llandésdg intenziv
képzete. A madir mozgasanak felidézésével a napsugir utjat kovethetjiik a foldre érke-
zésig, amit a kévetkezd kifejezések igazolnak: ,foldet érjen, megpihenjen” (...} ,,E16bb
dgra szdll, aztin gydpre szall” (...) ,flihegyen megdll” stb.... Ez a mozgisiriny a Foldnek
a Naphoz viszonyitott dllisira utal az egyes évszakokban. Ezt a ktvetkeztetést erSsiti a
»z6ld erdBben, zold mez8ben sétdl a maddr”, amely a tavaszi napfény fokozatos,
mindent betdlts sugirzdsinak erSteljes képi megfelelése. Ez a sugdrzds aztin a Foldnek
a Nap koriili utja kézben fokozatosan veszit erejébdl, amit a ,,tovibb menne”, ,,nem
megy a madar”, ,marad a madir”, ,,dér gytngyén megill” kifejezések sugalmaznak.

Az utolsé sor (,,dér gybngyén megall”) kiilén is figyelmet érdemel, mert egyszerre
hordozza magiban a véglegességet, felerdsitve a milanddsig tényét (a madir meg-
fagyhat, elpusztulhat), ugyanakkor felidézi az Wdjrakezdés lehetSségének képzetét: a
madér djra elindulhat, Gjra sétilhat.

A vers végi metafordban kulminil tehit bonyolult gondolati, érzelmi dttlinések
eredményeként a tudatositani kivint élmény, amely a mulandésig — Srokkévaldsig;
ifjusdg — bregség, megfiradis; dlland6 megujulis, szépség, ragyogis, Gjrakezdés — pusz-
tulds, halil ellentétpirokban ragadhaté meg.

III. A fenti gondolatmenetben feltirt elvontabb, mélyebb tartalom nyomatékosit-
haté, ha sorra vessziik 2 kéltemény metaforiit, komplex képeit. Ez azért fontos mozza-
nata az elemzésnek, mert a sz6képek folfokozzak egy adott miivészi szbvegbsszefiiggés-
ben azt a dinamikus hatist, amely a tobbletjelentés kialakuldsdnak is nélkiilozhetetlen
feltétele.

Segitik az olvasét a miialkotds érzelmi, hangulatx képzeletbeli réhangolodasara,
illetve a bonyolultabb képzetalkotdsra.

E koltemény esetében is err8l van szd, ezért a széképek szimbavétele folerdsiti az
addig kimondott és kimondatlan érzéseket, gondolatokat.

Kérdés, hogy mi minden jut esziinkbe a ktvetkezd koltdi kifejezésekrl: ,a szelek
drétsdvénye”, ,,véres még a bdbitdja” ,,stirl esd lesz a ricsa, ketrece a tdj”.

Az elgondolkodis eredménye igy Osszegezhetd: a tiineményes madir megsériil,
besirozodik, hiszen a természet egyre bardtsigtalanabbi, lehangolébbi vilik; a nyir
ragyogédsa még kiizd az egyre kellemetlenebbé val6 8szi esSkkel, de a pompa, virdgzis
lassan eltiinik, helyét a tél dere, zdzmaréja és végtelen hémez8i valtjék fel; a természet
megujulisdra virni kell, de ez a megujulas is tdrvényszeri, amire az utolsé sorok enged-
nek kovetkeztetni: ,Micsoda madir! micsoda madir! (kék a liba, zold a szirnya,)
dér gybngyén megill.” Kiilon csoportositva, kiemelten elemezziink tovibbi két sz6ké-
pet, ill. komplex képet: ,kilobban a nyir”, ,sarga pernye hull a fikrdl, fiists! a hatér”,
mert az egyetemes emberi vonatkozdsok ezek bontisival, magyarizatival mélyiilnek
tovibb a tudatban! Igen, tovibb a tudatban! Igen intenziv, fesziltségteremtd kifejezések
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ezek, amelyek — mint a beszélgetések bizonyitottdk ~ az eddigi szovegdsszefiiggésnek
megfeleld tudattartalmakat hoztik felszinre.

Miért is hasznilja a nydr, a szépség elmulisinak érzékeltetésére a ,kilobban” igét a
kolt5? Mert hirtelen, erSs fellobbanissal alszik, azaz tiinik el, mint a gyertya lingja,
vagy mint az utolsét lobbané tiiz fénye; utina korom marad, pernye, sziitkeség, szomo-
risig. Bz az igei metafora hivja el a soron kovetkezd ,,sérga pernye” és ,fiistsl a hatar”
szGképeket.

Az el6z8ben igen erls a jelentésbeli 8sszeférhetetlenség a szoveg felszini, azaz
elsdleges kozlésszintjén. A mdsodlagos szinten viszont az élményegészben a pernye
kifejezés mér a kilobban jelentéskoréhez kapesolédik, s a kilobband nyar képzete a sirga
pernye és a fiist5l5 hatdr képéhez kapcsolédva az 8sz visszavonhatatlansigit, a sirga
levelek hulldsit, tivolabbi kapcsoldsként pedig az élet, a viruld ifjusig ellobbandsit s a
végérvényessé vilt ,Jlombhullatist”, kiiiresedést, az sregkort idézi.

A képek gazdag elemzése utin lehet értelme és jelentSsége a ,Ne menj el, madir”
kérlelés marasztalds kiemelésének és tudatositisinak. Mire gondolhatott a- kolto, milyen
vigy szélaltathatta meg benne a kérést?

A vilasz most mér egyértelmiien adédik: az Grcgscgre, a halalra gondolas, az el-
mulds szomoriisiga, az ifjisig, életerd megbrzésének vigya. A hémezd. és dér gydngye
verszird képek azonban mindennél biztosabban jelzik az olvasénak a koltSi megbizo-
nyosodast a milanddsig kikeriilhetetlen tényérdl. :

IV. Amennyire lehetséges, € ponton az elemzésben eljuthatunk az dltalinositis és
elvontsig még magasabb.szintjére. Megvizsgalhatd tehdt; miért tér vissza a verszérlatban
a madir eredeti szine (,,kék a 1dba, z6ld a szirnya™)?

Mert az Sregség, a halil megidézésekor is a tavaszra, az ifjisdgra gondolt a kolts.
A madir képe igy értékelddik 4t, s vilik az 616k élet jelképévé. Egyben sugalmazza
azt az emberi tapasztalatot is, hogy az elmulds ellenére van 6rok élet.

Ezért vilt ki benniink a versbeli madarszimbélum mr els3 olvasésra csodilatot és
szomorusigot egyszerre, igy éreztitk meg intuitive és kozvetleniil azt az adekvit érzést
és hangulatot amit a szbvegvilig rendszerszer feltirasival hiteles és maradandé él-
ménnyé is formélhattunk. ‘
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