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A gyerekek kornyezetvédelmi ismereteir6l

~ JSllehet a kornyezetvédelem a mai politikai életben igen nagy szerepet jatszik,
mégis a legtobb eurdpai orszdgban nincs egy ilyen tantirgy. Csupén tantirgyi koncent-
racié keretében létezik. A téma egyes részeit igy targyaljdk a bioldgia —, a foldrajz —, a
kémiadérikon. Ma még tehdt nem gondolhatunk arra, hogy az Skolégia mint 6nillé
tantirgy tanitisira sor keriiljon. Az dkolégia tanitisa tulajdonképpen a természet hiz-
tartdsinak a tanitdsa. Ide tartozik — tobbek kozott — a kiros anyagok vindorlasa (pl.:
es6 ~novény — tehén — tej -~ ember).

Orvendetes tény, hogy Magyarorszigon is léteznek olyan szervezetek, amelyek
kornyezetvédelmi palyazatot hirdetnek meg anyagi 6sztonzéssel, ilyen példdul Pécsett
a Virosvéds Egyesiilet. Igy kutathattunk egy 8. osztilyban a gyerekek elismeretei,
azaz az antropogén eldfeltételek utdn. A kifejezésen nemzetkozileg azt értik, hogy mi az,
amit a gyerek mdr az oktatds el8tt tud. AUSUBEL, (1) egy amerikai psychol6gus pro-
fesszor ezt igy fejezi ki: A legfontosabb oktatist meghatirozd faktor: mi az, amit mir
tud a gyerek. Prébald ezt feltirni, és épitsd erre az oktatdsodat! Hogy mit tudnak a
tanuldk az dltalinos kdrnyezetvédelemrd! (bioldgiai szempontbél, de més kérdésekkel,
mint itt) a témdaval kapcsolatosan a napokban jelent meg Németorszigban egy publikicid
(2). Mi a felmérést egy duninttili viros kiilvarosiban levé iskoliban végeztiik, melynek
szocidlis-kulturilis &sszetétele a kovetkezs: a sziil6k 98%-a munkas, ebbél a fele szak-
munkis, a masik fele betanitott munkés. Az iskola egy 1990-ben bezirt k&szénbinya
kozelében van. A ciginygyerekek arinya 26%. A tanuléknak csak 10%-a megy gim-
niziumba, a legtdbben szakmit akarnak tanulni. A felmérés id6szaka alatt keriilt be-
vezetésre a 10 osztilyos iskola. :

Az intelligenciaclosztis nem felel meg az elméleti haranggérbének (ldsd 1. dbra).
A szimmetrikus gbrbe (igen nagy populicidnak felel meg) az idealis intelligenciafel-
osztist mutatja. Az intelligencidt IQ-ben (Intelligencia Quotiens) mérjiik. Itt a leg-
gyakrabban el8fordulé IQ 6nkényesen 100-nak lett véve. A normilis intelligencia
(IQ=90 és 110 kozott) gyakorisiga 50%, 17% a gyenge (IQ=80 és 90 kozott), valamint
a j6 intelligencia (IQ=110 és 120 kozdtt), 7% a magas intelligencia JQ=120 és 130
koézott), valamint nagyon gyenge intelligencia (IQ=70 és 80 kozott).

Az ltalunk vizsgélt tanul6knél egy eltérd, aszimmetrikus gérbét taldlunk: a maxi-
mum az elméleti gbrbével szemben balra kiszélesedett, és a normalis intelligencia mellett
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Elméleti intelligenciagorbe (a) es a vizsgdlt évfolyam
gorbéje (b)

gyenge intelligenciat is magaba foglal. Nagyon gyenge intelligencidval nem taldlkoztunk
a felmérés sorin, csak egy tanulénak volt 65 az IQ-ja. Mdsrészt a jé €s magas intelligencia
j6l van képviselve még akkor is, ha kevesebb a szimuk, mint az elméleti gorbénél.
A fentebb emlitett iskola 8. osztilyos tanuldit 1991 &szén kérdeztiik meg kdrnyezet-
védelmi ismereteikrél, A helyzetkép az értékelés alapjan a kvetkezGképpen fest:

1. Milyen kirnyezetet kirosité anyagok ismertek a gyerekek kirében?

Az elsd helyen 4ll a kipufogé gz 72%-kal, ezt koveti a hulladék (45%), a gyirak
fustje (41%), az olaj (31%), a tejeszacské (24%). Majd 17%-kal kovetkezik a szénmonoxid
és széndioxid, valamint a manyagok. A tanulok 14%-a a permetezdszereket nevezi meg,
10% emliti meg a sprayfelhajtégizt és a kémények emisszidjit. A felsorolds végén (7%)
all a savas esd, a nehéz fémek (6lom és higany), a kéndioxid, a savak és az atomerSmii-
vek. Erdekes, hogy csak 1-1 tanulé nevezi meg kiros anyagként a mosészereket és a
klézt, holott ezekrdl gyakran esik sz6 a TV-ben, az Gjsigokban.

2. Hol keletkeznek exek a kdros anyagok?

A mérgek eredetének a tanulék 7%-a atomerémiivet, erémivet nevez meg. Tovibbi
14% égésrdl beszél anélkiil, hogy kozelebbrsl definidlnd, milyen égésre gondol. 17% az
embert teszi feleldssé. A leggyakoribb megnevezések: 31% kéményemisszid (gyirak és
lakdhézak kéménye), 76% ipar (minden kozelebbi felosztis nélkiil), 79% auté.

3. Milyen diton jutnak be a Rirositd anyagok a3 emberi sxervezetbe?

27% szerint belélegzés tjan. Ugyanennyi adja meg a szdjon keresztiil torténd be-
jutdst, ebbdl 2/3 az élelmiszereket és 1/3 a vizet teszi feleldssé. Nem kevés tanulé hivja
fel a figyelmet arra, hogy az élelmiszereket alaposan meg kell mosni a permetez&szerek-
t6l. Csak 7% nevezi meg a bort, mint felvevs szervet.

4. Egésységkdrositd batdsuk miben felentkezik?

A legtobb tanulé (55%) azt mondja, hogy a tiid6 kirosodik. 14% gyomorkérosité
hatést, illetve rikot nevez meg. 10% szerint asztma, vesekirosodas 1éphet fel, 7% bor,
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miéj és 6r6kl8dési betegségeket, valamint oxigénhidnyt emlit meg. Egy tanuld sugdrzisi
betegségrol beszél,

5. Mit lehet exek ellen tenni?

Ttt kiszélesedik a gyerekek javaslata. 24% akar a gydrkéményekbe szfir8berendezést
beépiteni, ugyanennyien akarjik a kétiitem(i motorok besziinetetését. 17% hulladékot,
illetve autékozlekedést redukilna, vagy a kornyezetvédelmi térvények megszigoritisit
kivinja. 14% egészségesebb életmddot javasol, és csak Slommentes benzin hasznilatit
(ez utdbbit az intelligensebb gyerekek ajanljik). 10% a szennyvizek jobb tisztitisit java-
solja. Csak szdrvinyosan emliti meg egy-egy tanuld, hogy tomegkozlekedési eszkozt
vegyiink igénybe személyaut6 helyett. Kevesebb miianyagot hasznéljunk, inditviny volt
az is, hogy vezessék be a tejestivegek haszndlatit.

6. Mi a savanyi es6, és hogyan Reletkezik?

A tanulék 79%-a gy véli, hogy 2 gyirak és lakéhédzak kéményemisszidja az es6ben
oldédik, és ez képezi a savas esét. 7% beszél egy mard esérdl. Ugyanilyen szizalék
tudja, hogy a savas es& keletkezéséért a kéndioxid a felelSs.

A kovetkezd kérdések az erd8 kirosoddsira és annak megvédésére vonatkoznak.

7. Hiny sydzalékban kdrosodott mdr a3 erds?

A tanulék Altal megadott szdzalékszimok hidrom csoportba foglalhaték &ssze:
7% tippel arra, hogy a kirosodas 75% felett van. 52% dgy véli, hogy ez 50% felett van.
Az utolsé csoport, amelyik a kdrosoddst 30-50%-ra becsili, az 4ll az igazsighoz a
legkozelebb. Ez a tanulék 41%-a. A valddi kdrosodis 35% koriil mozog.

8. Mi okozgza a kdrosodist?

79% azt a vilaszt adja a kérdésre, hogy az ipari gizok a feleldsek. 489% savas es6t,
35% kipufogé gizt, 31% hulladékelszorist, 17% a fik kiirtdsdt (a papiripar szimdra),
7% radidaktivitdst jelsl meg.

9. A kizglekedés bigtonsiga miatt vigianak-¢ ki fikat ag ntakon?

A volt NDK-ban fasorokat vigtak ki, hogy a hatalmas kamionokkal a volt NSZK
teriiletr8] az 4ruellitdst biztositsik. Ezenkiviil a gyors elSrejutds miatt sok wtszéli fat
irtottak ki. Ez a jelenség inspirdlt benniinket egy hasonlé felmérésnél a volt NDK-ban
(3) ezt a kérdést feltenni. Ott a tanuldk tobbsege felhiborodva azt vilaszolta, miért nem
tanulnak meg az emberek jobban autét vezetni, akkor megmaradhatninak a szép fik.
Magyarorszigon a fik kivigisa ilyen okok miatt nem jitszik szerepet, mégis feltettiik
ezt a kérdést.

86%-a a tanulSknak ez ellen van, csak 9% ért egyet a fik kivigdsdval. Indoklédsként
vagy alternativaként azt mondja az ,.ellenz8k” 52%-a, hogy a fik fontosak, mert a kiros
széndioxidot ismét oxigénné alakitjik dt. Csak 3% értékeli a fikat, mint porfogét. 17%
kivinja, hogy kevesebb legyen az autéforgalom, tobb legyen a kerékpirral kozlekedSk
szama. 10% a kérdést annyira abszurdnak taldlja, hogy szerintiik a fik telepitését kell
szorgalmazni, nem pedig a deciméldsit.

10. Honnan sqdrmaznak a kirnyesetvédelmi ismereteke?

A tanuldék 70%-a ismereteit a TV-b8l, 45%-a a radiébél, 35%-a az Gjsigokbdl,
31% pedig sajit megfigyelés és tapasztalat alapjin. Tovibbi 24% sziil6ktd], rokonoktdl
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szerezte, 20% a kornyezetvédelmi problémara sajit gondolkoddsa tjén jutott el. Feltiing,
hogy ehhez a csoporthoz kizirdlag intelligens tanuldk tartoznak. 22% IQ-ja 90, 34%
1Q-ja 96-106, 44% 1Q-ja 125-129.

Minden el8bb emlitett kérdésnél tobb vilaszt adtak meg a tanuldk, Ggyhogy az
dsszeg 100% felett lehet.
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SZERZ@INK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjitk szerzGinket, hogy kéziratokat a sgerkesgtiség cimére kild-
Jék: 6701 Szeged, Boldogasszony sugdrdt 6. A boritékra irjik ra, hogy kégirat. Csak
Orepelt 10—12 Japndl nem nagyobb terjedelmii kéziratokat fooadunk el. A kézirat
elsé és mdsodik példanyét kérjik, kettes sortdvolsiggal gépelt formaban, normdl gép-
papiron, a gépelési hibdk gondos Rijavitdsdval, a felhaszndlt szakirodalom pontos fel-
tiintetésével (sgerzd, cim, hely, kiadd, lapsgdm, rividitve: 1. ).

Kilon lapra kérnénk folirni irdnyitészdamos lakcimiiket, beosztdsukat és személyi
sgamukat, mert enélkiil tiszteletdijat nem utalhatunk ki.

Felhivjuk egyuttal szerz8ink figyelmét arra is, hogy mdsodkozlésre nem villal-
kogunk, hozzink kiildott irdsaikat mds folydiratoknal nem publikédlhatjik, de az
Gjrakdzlés jogit is fenntartjuk. Szerkcsztoscgunknél is ervényes az az 4ltalinos
gyakorlat, hogy kéziratot nem Grzdink meg, és nem is kildink vissza.

A szerkesytiség
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