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BANKO BELA

1. Sz. Alraldnos Iskola
Barcs

Az év végi vizsga tapasztalatai

1. Bevezet§ gondolatok

A kiilonbs2z8 pedagdgiai dramlatok, irdnyzatok, koncepcidk, tantervi médositisok
gyakori valtoztatisa kdzben is maradt egy viszonylag biztos pont az iskola, a kdzok-
tatds sokszind viligdban, s ez az eredmények irdnti érdeklddés. A teljesitmény fogla.l-
koztatja a tanuldt, a sziildt, a pedagdgust, idGnként figyelmet fordit rd a politika is.
Talan nincs is a tirsadalomnak olyan rétege, amely ne kbtodne t&bb-kevesebb szillal
az eredményekhez.

Az elmult tanévben megkérdeztiik a sziil6ket, mi az, amit elvirnak napjainkban
iskolinktdl. A vilaszokat négy kategéridba tudjuk besorolni: szervezeti kérdések, az
oktatis, nevelés kore, valamint egyéb megjegyzések.

A vilaszok az oktatds kérdései koriil siirlissdtek. Ezen beliil is az idegen nyelv,
a matematika és a szimitdstechnika emelkedtek ki.

A szi1l81 vélemények — annak ellenére, hogy el6z3 évben megbeszéltik - a vizsgival
kapcsolatban jelezték a legszélsGségesebb eltéréseket. Az elismeréstdl a legmerevebb
elutasitdsig mozgott a skila.

A Barcsi I. Sz. Altalinos Iskola nem tdl nagyot markolva fogott hozza a vizsga-
rendszerbe valé bekapcsolédishoz. Az 1991/92. tanévben az dn. kiilsG kdron két év-
folyammal (6. &s 8.), négy osztillyal és négy tantirggyal (fizika 6., 8., biolégia 8., f61d-
rajz 6., kémia 8. osztily) csatlakoztunk a rendszerhez.

ElStte a nevel8kkel, sziilokkel, tanulékkal megvitattuk elSnyeit, problémiit.
Végiilis az egyetértés kapott tobb timogatist.

Mi motivalt benniinket a vizsgarendszerhez val6 csatlakozisra? Az emberi szemé-
lyiséget az egyediség sokszinlisége, a viltozatok szdmtalansiga, az 8r8k viltozds vég-
tclensége miatt nem lehet rnegmérm De vannak olyan szeletei a személyiségnek, ame-
lyek mai eszkdzeink birtokdban miér viszonylag rnegnyugtatéan értelmezhetSk. Ezeket
viszont — a fejlesztés célszerl megszervezése érdekében — j6, ha megvizsgiljuk. Haté-
konyabb lehet pedagdgiai gyakorlatunk, ha ismerjiik eredményeinket és problémdinkat.

A méréssel szeretnénk visszahatni a pedagdgiai gyakorlatra. Vilasztisunkat az is
befolyisolta, hogy iskolinkban a vizsgilat nem rendszeridegen jelenség. Koribban is
éltiink a mérés eszkdzével, most azonban orszidgos Osszehasonlitisra alkalmas meg-
bizhaté és valédi feladatlapok alltak rendelkezésiinkre. Tovédbbi késztetést jelentett az
az igény, hogy a pedagégusok munkijirél megalapozott, tényekkel alitimasztott,
hiteles eredményeket tudjunk szolgiltatni a sziilék, a tanulék, 6nmagunk és a telepiilés
iskola irdnt érdekl5d8 lakosai szdmara.
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2. Az eredmények feldolgozdsa

Egy-egy vizsgilat eredményeit tobbféle nézGpontbdl lehet elemezni. Mi az alabbi
kérdésekre kerestiik a vilaszokat:

a) Mit mutat a gyakorisigi eloszlis?

b) A varidcibs egyiitthaté jelzései.

¢) A standard pontszimok értelmezése.

d) Az osztilyzatok és a teljesitmények kozott van-e 8sszefiiggés?
¢) Eredményeink az orszagos teljesitmények tiikrében.

a) A gyakorisigi eloszlis

A gyakorisagi eloszlisbdl (hogy az egyéni eredmények hol stirlisbdnek) pedagdgiai
kovetkeztetéseket vonhatunk le az osztilyok ismereteire, tevékenységére, tulajdonsa-
gaira nézve. A teljesitmények minden eloszlistipust reprezentiltak, de sem tantirgyan-
ként, sem osztilyonként nem rajzolédott ki valamilyen tendencia. Normil eloszlis egy
8. osztilyban biolégiibdl jott létre, itt a leggyakoribb eredmények az atlag kériil cso-
* portosultak::A- balra ferde gorbe azt jelzi, hogy az adott csoport szidméra ez a feladatlap
.nem til nehéz. Hirom esetben mutattik az eredmények, hogy a leggyakoribb eredmé-
nyek az itlag felett sokasodnak. A jobbra laposodé gorbe két esetben jelent meg, mig
a 8. osztilyokban a bimodalis eloszlds vilt jellemz8vé. E két csucst gbrbe esetében
elkiiléniilés van a j6 és gyenge teljesitmények mentén, a csoportok ebben a vizsgélatban
heterogén 8sszetételt drulnak el.

- A gyakorisigi eloszlds osztilyonkénti és tantirgyankénti alakuldsit az 1. sz. téb-
l4zat tartalmazza.

1. sz. tblizat
Osztsly Fizika Foldrajz Biolégia Kémia
6a "balra ferde - balra ferde - -
C6b ... bimodilis . jobbra ferde - -
8a " balta ferde - bimodélis |  bimodslis
'8.d jobbra ferde - norma4l . bimodalis

Tudés szempontjiabdl a 8. osztilyaink — ezekben a vizsgatirgyakban — két mezGre sza-
kadnak, a j6 és gyenge eredményeknél sokasodnak a teljesitmények, dtlagos pontszimot
kevesen értek el. A fizika tantirgy esetében a normil eloszlison kiviill minden tipus
jelen van. A t5bbi tantirgyban az esetek kis szdma nem teszi lehet&vé a tendencia ki-
tapintdsit.

b) A varidciés egyiitthat6

Ez az elemzési szempont osztilyon belilli 5sszehasonlitdsra ad lehet8séget, mert
azonos tanulék — egy csoport — killonbtzd teljesitményeit hasonlithatja 6ssze agy,
hogy azt vizsgilja, a tanulék kozotti kiilsnbségek melyik mérGeszkdz szerint nagyob-
bak. Azt mutatja meg, hogy melyik tantirgy feladatlapja volt nehezebb vagy kénnyebb.
A varifcids egyiitthat értékeit a 2. sz. tiblizatban foglaltuk ssze.
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2. s2z. tblizat

Kémia

Osztaly Fizika  Foldrajz  Biologia
6a 12,6 17 - -
6b 40,8 36 - -
8.a 39,2 - 27,6 36,5
8.d 484 - 42,7 46,4

A 6.2 osztily egyiitthatdi alacsonyak, a 6.b és 8.d mutatdi magasak, a 8.a-ban ingadozdk.
A 6.a osztilyban a fizika feladatlap nem allitotta komoly nehézség elé a tanulékat,
nekik ez kénnyd volt (87%-os teljesitmény). A nyolcadikos csoportokban a hirom
tantdrgy Osszefiiggésében azonos sorrend alakult ki. Legnehezebbek a fizika feladat-
lapok voltak, a tanuldk kozotti kiilonbségek a blologlaban )elentkeztek legkevéskbé,
s kozottitk hclyezkedlk el a kémia. .

¢) A standard pontszimok értelmezése

A standard skéla segitségével azt a sivot tithatjuk fel, hogy tanitvinyaink melyik
vizsgilt ismeretkort tudjik jobban. Az elért pontszamok nem fejezik ki egyértelmiien,
hogy melyik tantirgyban nygjtottak jobb teljesitményt. A standard pontszamok arnyal-
tabban fedik fel a teljesitmény szintjét. Pl. M. Melinda fizika 32 pontjival 4., bioldgia
42 pontjival els6, és kémia 47 pontjival az 5., vagy M. Szabolcs fizika 34 ponttal 2,
bioldgia 29 ponttal 7., &s kémia 46 ponttal is 7. a standard pontszimok alapjin (1. a 3. sz.
tabldzatban).

A 3. sz. tibldzatban a 8.d osztily tanuléi egy részének eredményeit jelenitjiik meg a
standard pontszdmok néz8pontjibdl.
~ A-standard. pontszimok a 0-t6) a pozitiv és negativ irinyban — az osztalyzatokhoz
viszonyitva — a mélyrétegeket is feltirjik, és a ténylcges kiilonbségek is a-felszinre ke-
riilnek. Az osztilyozis esetleges kovetkezetlenségeit is a minimilisra csékkenthetjiik.
A tiblizatban az ellentmondasra is talilunk példikat. M. Melinddnak bioldgia elsd he-
lyezése ellenére négyes osztilyzata van, ugyancsak M. Melinda kémia 6t6dik helyezése
harmas, és Sz. Szilvia nyolcadlk helye is négyes érdemjegyet takar, vagy G. Bernadett
kémia 9. helyezése ellenére is jé osztilyzatot kapott.

Osszességében azonban a standard pontszim alapjén elért rangsorhelyck és az éy
végi osztilyzatok kapcsolddisa kivetkezetes.

Azilyenjellegl elemzések arra is ramutatnak, hogy kiilénb6z8 tanulék eltero médon
képesek kifejteni tuddsukat. J. Timea és V. Néra rangsorhelye a hdrom tantirgy alapjin
nem meglepd, ezt virtuk el t8litk.

Ellenben M. Melinda mésodik helye kellemes meglepetésiil szolgélt, 8 nem szimi-
tott a jé teljesitményli tanul6k kérébe. Vagy nem tudott, vagy nem akart, vagy mi
nem vettitk észre, hogy vagy kiviléan képes irdsban szdmot adni tudisirél, vagy a’
vizsga izgalma ,,dobta” fel, de ez a teljesitmény figyelemre méltés.

d) Az év végi osztilyzatok és a pontszdmok 8sszefiiggése

Elemzés tirgyivi tettiik a vizsgin elért tantirgyi pontszdmok egyiittmozgasit az
év végi osztilyzatokkal. Feltételeztiik, hogy amennyiben a feladatlapok az egész éves
(6. osztily) és a felsS tagozat anyagit (8. osztily) reprezentiljik, akkor a vxzsgaeredmé-
nyek és az év végi osztilyzatok 8sszefiiggnek egymadssal.
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3. sz. t4bl4zat

Fizika Biol6gia Kémia
Név pont- ard rang- 4% | pont- ard rang- °0°" | pont- m rang- 532 | Sor-
szAim pont- sor zats; szAm pont- sor zatz‘ szdm pont- sor t;’;lty* rend
szim szim szim
G.Bernadett] 25 4064 7. 3 | 21 -—021 14. 3 | 39 4047 9. 4 10.
H. Gabriella | 14 —0,54 17. 2 25 40,2 9. 3 20 -081 17. 2 12.
J. Timea 38 4204 1. 5 4 4183 2. 5 54 4148 1. 5 1.
K. Kinga 17 —022.12. 3 [ 15 -082 20. 3 | 48 +197 4 3 } 1.
K. Rébert 32 +141 3. 5 |30 4071 6. 4| 52 134 3. 4 4.
M.Melinda | 32 +141 4. 4 | 42 +193 1. 4 | 47 +1,- 5. 3] 2
M. Szaboles | 34 4161 2. 5 | 29 4061 7. 4 | 46 +094 7. 3 5.
Sz.Hajnal - | -6 —141 26. 2 9 —~143 26 2 |13 -—-128 24 2 | 24,
Se.Szlvia -| 25 +0,64 8. 4 | 24 +01 12 4 | 45 4087 8 4 | o
V. Néra 30 +118 5 4 | 41 +18 3. 5 | 54 4148 2. 5 3.
Z. Gabor 12 -0,76 20. 2 11 1,23 24, 2 21 0,75 16. 2 19.:

Hipotézisiink teljes mértékben igazolddott, mert mindkét nyolcadik osztilyban,
mindhirom tantirgyban szoros pozitiv kapcsolat jott 1étre a két adatsor kdzott (minden
r érték 0,8 feletti). Tantirgyi osztdlyzataink — ilyen nézGponti vizsgilata — azt tanusitja,
hogy azok reilisak. Ezt az 4llitist tobb-kevesebb ponton a 8. osztilyt végzettek ktzép-
iskolai visszajelzései is igazoljik.

¢) Eredményeink az orszigos teljcsitményei( tiikrében

Iskolink helyét, munkink szinvonalit ki-ki a maga médjén mindsitheti. Jelen
esetben lehet8ség adddott arra, hogy orszdgos eredményekkel vessiik 8ssze tanuléink
teljesitményeit.

Ha nem ismerjiik a nagy minta egyes elemeinek pontszdmait, hanem csak a szézalé-
kos teljesitményt, akkor a Z-préba eszktzével végezhetjiik el az 8sszehasonlitist.

A Z-préba eredményeket a 4. sz. tiblizat mutatja.

A tiblizat tanisdga szerint egyetlen tirgyban sem rosszabbak tanuléink eredményei
mint az orszdgos dtlag, viszont a 6. a-ban mindkét tantirgy szignifikinsan, pedagégiailag
indokolhatdan, lényegesen jobb teljesitményt hozott. Az & esetiikben ez varhaté volt,
de ide el kellett ket vezetni, s ez sem kis érdem.

3. Osszegzés
Ezen szempontok alapjin dolgoztuk fel a tavalyi év végi vizsgaeredményeket.

Tanuldink teljesitménye ha helyenként gyengébb is, de pedagégiailag nem rosszabb az
orszégos eredménynél.
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A legf8bb tanulsigok a kovetkezdk:
a) A tsbb év Sta tapasztalt tendencia lithaté most is, az egyes osztilyokban a mez8ny

szétszakadt.

b) A nyolcadik osztilyokban - 3 tirgy alapjin - a legnehezebb feladatlapnak a fizika
mutatkozott, majd a kémia és biolégia, de a standard pontszimok alapjin szimolva
a hirom tantirgy eredményei lényegesen nem kiilénboznek.

¢) A vizsga alkalmaival elért pontszdmok és az év végi osztilyzatok —a 8. osztilyokban -

szorosan egyiitt mozognak. Osztilyzataink realitisértékét jelzi ez a tény.

d) A legfontosabb tanulsig, hogy az orszigos eredmények &s tanuléink teljesitménye
kézott nincs 1ényeges kiilonbség. Ahol ez mutatkozik (1. 6. a-ban), ott a mi javunkra

billen a mérleg. :
¢) Hosszi tivon tervezziik, hogy eredményeinkbdl iskolai standardokat képeziink.
4. sz, tibldzat
Fizika Foldrajz Biolégia -Kémia
Osztily az értékek
a killdnbség szignifikanciija
2,7533 2,0817 - -
6/a
igen (0,01) igen (0,01) - -
1,5445 1,2776 - -
6/b
nem nem - -
6. 0. 0,8187 0,5014 - -
egyiitt nem nem
0,6304 - 1,148 0,3659
8/a
nem - nem nem
1,3887 - 1,0454 0,7681
8/d
nem - nem nem
8.0. 0,4782 - 1,019 0,7966
egyitet nem - nem nem
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