legyenek praktikusak és tisztik, esztétikusak. Ez lesz ugyanis a gyermekek hdza, a hires
Montessori-féle card dei bambini.

Még valami. Az egyénekkel vald egyéni foglalkozis, az egyéni binisméd nem
»6zung” itt, hanem €18 alapszabily — egészen a személyi lapok vezetéséig, a heti és
havi rendszeres pszicho-szomatikus mérésekig, az egyéns ditem sqerint vald baladds elismeré-
séig. Ne feledjiik: Montessorti volt Olaszorszig els6 néi orvosa. Széval: orvos-peda-
gbgus. Szerencsés ,,keresztez6dés”.

A koordinatik, amelyek kozé Montessori beillithatd: ,,visszafelé” nézvést Roussean,
Pestalogzi, Itard, Séguin. ElSre néeve: Dalton-ters, Winnetke-terv &s a svijci, tn. ,,viddm”
iskola. Mert Helen Parkburst és Washburne is Montessori-tanitvinyok voltak.

A tanitvinyok — mint mesteriik — most €lik reneszinszukat.

SZALONTAI GYORGY

Ebtvs Jézsef Tanitdképz8 Féiskola
Baja

Mediticid az 6vodibdl az iskoliba vald atmenet
problémdirdl

A cimben jelzett probléma nem ujkeletli. Valésziniileg jelentkezett mir az 6v6dik
létrehozisa idején is, bizonyos azonban, hogy mir 1928-ban foglalkozott a témdval
Bardécz Pél és Angyal Malvin ,,A magyar kisdednevelés vezérkdnyve” cimii szak-
kdnyvében. (Bp. Székesf&viros hizinyomdija, 1928.) (L. Oldh Emd&d, Mddszertani
Kozlemények 1992. 5. szimiban kozolt cikketl)

Egyre nyilvinvalébb az is, hogy kézoktatdsunknak évtizedek Sta egyik legsdlyo-
sabb gondja az a minden szakember altal felismert ,,t5rés”, mely az 6vodabdl az iskola-
ba 16p8 gyerekek fejlesztésében bekovetkezik. Evtizedek 6ta tanti lehettiink azoknak a
prébilkozisoknak, melyek tiineti kezelésként e szakadék 4thidaldsira torténtek. Mint
tudjuk, ezek a kisérletek nem vezettek eredményre, mert nagyrészt adminisztrativ uta-
sitisokban eldfrt, formilis akcidkban nyilvinultak meg, s ezek az akcidék a probléma
gyokereit nem érintették. A gydkereket illeten magam arra a megillapitisra jutottam,
hogy a két alsé foki intézmény kétféle, elvileg kiilonbszd eszményt képvisel, kényszer-
palydjén azonban mindketts tudathasaddsos médon miksdik. Durva megfogalmazas-
ban ez a kiilénbtz8ség tigy fogalmazhaté meg, hogy az 6voda deklariltan neveld intéz-
ményként hatdrozza meg magit (helyesen), az iskola pedig oktat funkcidjit tekinti
elsddlegesnek. Ugyanakkor annak vagyunk tandi, hogy az évoda a feliilrdl j6v8 nyo-
masnak engedve -egyre tdbbet villal fel az iskola oktatd funkcidibdl, az iskola pedig
deklariltan, de nem megvalésitottan (elvileg mindenképpen helyeselhetd médon) hir-
deti a neveld funkcié megtartdsit. Az iskolai gyakorlatban azonban mér az 1. évfolyam-
t6l kezdve drasztikusan hattérbe szorul — az életkori sajitossigokat is figyelmen kiviil
hagyva — a nevel8 szindék, s diktatérikus, agressziv poziciéba keriil az oktatds. A ne-
vel8i aktusok csak a deklarilt elv kényszerében, fiiggelék gyanint, nemritkin mondva-
csindltan kapcsolédnak a folyamathoz.

Véleményem szerint alapvetSen ez az oka annak a sajnilatos jelenségnek, hogy mig
kézismerten dltaldnos a kisgyermekek 8romteli, biiszke virakozdsa azirdnt, hogy ,,6sszel
mir iskoldsok lesznek”, alig félévi iskolai tapasztalat utdn idegbajos, szorongd, hajszolt
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els8s6kké valnak, akiknek a teljesitmény szoritisiban mér jitszani sincs idejiik, erejiik,
kedviik. Meggydz8désem, hogy sziilS, nevels, kiilsd szemlélé szimdra egyarint sziv-
szorit6 1atviny a hati tiskdjiban tiz kilényi tudomdnyt cipeld picurka kis elsés az utcan,
még szivszoritébb lenne magunknak is végigiilniink a tanitdsi érdkat, melyek az ok-
tatds biivoletében a koravén kis tudésok eszménye irdnyiban kévetnek el mindent a
torz személyiség 1étrehozasa érdekében. De errél nem a taniték tehetnek. Ok kényszer-
pilydn mozognak, melynek a fentebb jelzett tudathasaddsos illapot (nevelés-oktatds
tisztdzatlan prioritdsa, illetve &sszhangja) miikodésén til egy, a legfelsGbb (egyetemi)
elvirisoktdl lefelé haté nyomis a legf8bb jellemzbje. Az egyetem elégedetlen felvé-
telezdi elSképzettségével, a kézépiskola elégedetlen a nyolcadikosok elGképzettségével,
a felsd tagozat az alsd tagozatéval, az alsé tagozat pedig panaszolja, hogy az évoda
rosszul készitett fel az iskolira.

A témiéban jelzett problémait illet8en ez felsébb szinteken is, az 6voda és iskola
kozbtt azonban kiilondsen az alibbiakban manifesztdlédik:

1. Az érintett 6v6nd (feljebb tanitdnd, tandt, kézépiskolai tandr) sziméra presztizs-
kérdéssé vilik, hogy egy szinttel feljebb miként itélik meg el6készitd munksjat.

2. Az effajta megitélés mércéje mai iskolarendszeriinkben az dtadott (esetleg bedresszi-
rozott) ismeretanyag. Neveltségbeli, mentilis, a gyermeket mint harmonikus egészet
szemléld szempontok fel sem meriilnek.

3. A megmérettetés (a pedagdgus munkdjinak megmérettetése is) kizirélagos mércéje
a tanuldba téplalt tételes tuddsanyag. Ez szorosan kapcsolédik a hozott osztilyzatok-
hoz, az dltalinos érdemjegyekhez a bizonyitvinyban.

4. Ez utébbinak kovetkezményeként permanens harc folyik neveldk, sziil6k, s kettSs
kényszerbdl a gyermekek kozott is a jobb (lehetdleg 6tds) osztilyzatokért. (A jobb
osztilyzatokért folyd harc téméja kiilon tanulményt érdemelne.)

Az egész fenti mechanizmusnak stlyosan negativ k&vetkezménye egy /feld bats presszid,
melynek kdvetkeztében a kozépiskoldban az egyetemi elvirdsokra kacsintva egyetemi
szint{l tananyagot taposnak bele a gyerekekbe, a fels§ tagozatban a csak kdzépiskoldban
sziikséges tananyagot tanitjik, s a legalsébb szinten, az 6vodiban ugyanezért egyre na-
gyobb tért hédit az oktatS-attitiid.

Az eddig jelzett okok kozott tehit az dtmenet problémii koziil elsGsorban az in-
tézmény irdnyultsiginak (oktaté—nevel6—oktaté és nevel6—nevelésbe épitett oktatd,
stb. szdndék) tisztizatlansigit, s ennek az életkori sajatossigokbdl eredd konzekvencidi-
nak figyelmen kiviil hagyasit tekintem elsédlegesnek. Mdsodsorban azt a lefelé haté
agtessziv nyomist, mely az oktatés magasabb szintll miivelését elvardsaiban egy ala-
csonyabb szintre kényszeriti. A jelenlegi negativ képet azonban miés tényez8k is szine-
zik. Mai kozoktatisunkban feltlind jelenség, hogy szinte egyeduralkoddé szerephez
jutott az embernevelésben a racionilis gondolkodas fejlesztése az intuitiv agyfunkcidk
rovasara, st kiiktatdsira, s ezzel pirhuzamosan a kozvetleniil haszonelvii képzés az
iltalinos, a harmonikus, lelkiekben is gazdag ember rovisdra. Kozoktatisunkban is
megnyilvinul a ,,két kultira” konfliktusa, egyelére dominins médon a ricib javara.

Az itmenet problematikdjdban is feltiind médon felismerhet, hogy iskolarendsze-
riink privilégizaltan a bal agyféltekés intellektudlis tevékenységre épit, elnyomija a jobb
agyfélteke érvényesiilését. A raciondlis bal agyfélteke normilis miikédése sorin a neo-
kortexen keresztiil 4llandd, termékeny kapcsolatban lehetne a jobb agyfélteke intuitiv
termékeivel. Iskolarendszeriink mai szemlélete azonban legaldbbis figyelmen kiviil
hagyja, gyakran azonban elhanyagolja, vagy el is fojtja a jobb agyféltekés gondolati te-
vékenységet. Ez kiilonosen kiros az 5—10 éves €letkorban, amikor a gyerekek tobb-
ségénél még nem alakulhatott ki a logikus, racionilis gondolkodas, ismereteik is sze-
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gényesek még a megalapozott, hiteles racionilis kdvetkeztetésekhez. Az dtmenet idején
a tanulék nagyrészt érzelmi, intuitiv oldalrél kozelitik meg a vilig dolgait, az iskola
csak rdjuk kényszeriti a ,tiszta ész” logikajit.

Ugyancsak tisztdzand6 a ,jatékossig” mibenléte és alkalmazdsa az dtmenet prob-
lematikdjdban. Az elv 1ényegét illetSen ugyanis az a tapasztalatom, hogy az alsé tagozatos
nevelSk vagy félreértik, vagy trehinysiguk igazoldsaként alkalmazzik — ritka kivétellel.
A jitékossig elve a téméban jelzett életkorban az egyik legfontosabb alapelv. Lényege
az, hogy valamennyi nevelési-, sGt oktatisi feladatunkat (kiilondsen ebben az életkor-
ban, egészen a T—S8. életévig) elsGsorban jitékos szituicidkba dgyazottan tudjuk meg-
oldani. Ebben az értelemben a jaték mint pedagdgiai aktus nem Snmagaért vald, valami
passziv kikapcsol6dést jelents tevékenység, hanem hatékony kerete nevelési és oktatasi
feladataiknak. Ez utébbi szemlélet az dtmenet idején (legalibb az 1. és 2. éviolyamon)
elengedhetetlen lenne, az Altalinos gyakorlatban azonban nem igy valésul meg. Jé
esetben is az a leggyakoribb, hogy mir 1. osztilyban is csupin lazitdsképpen viltakozik
a ,komoly munka” a lazité szdndéku jatékkal.

Sokan azt sem tudjik, hogy az igazi jiték mindig komoly normikhoz, feltételekhez
kotddik, s ezzel 6nmagiban is széles kori nevelési hatisokat produkilhat, s rengeteg
ismeret megszerzését, képesség kimunkalisit teszi lehetdvé. A ,hagyom, hadd futki-
rozzanak, jitsszanak” — neveldi attitlidje indokolt lehet, de nem ebbe a pedagégiai
kategéridba illeszthetd elem. '

A témaktrnek szdmtalan egyéb aspektusa vir még tisztdzdsra. Magam egyelSre
csak ezeket vetem fel dtgondoldsra, megvitatisra, mint lehetséges tényezdit a szoritd
probléméknak. A felvetett gondolatokat magam is csak a helyzet tisztdzdsdnak igényével
sorolom. Receptet nem adhatok. Annyit gyanitok csupén, hogy a megoldés els8sorban
teljes iskolarendszeriink 4tstrukturildsiban, a nevelés és oktatds viszonyinak (életkori
sajitossigokhoz is jobban igazodé médon torténd) kimunkilisiban rejlik. Legalibb
ilyen mértékben tartom fontosnak azt is, hogy az dtmenet idején érintett neveldk (6vé-
nék — taniténdk) az informilis nyoma4s ellenére is — a gyermekek életkori sajitossigai-
nak megfeleléen — villaljik fel tudatosan azt a tényt, hogy az 5—8 éves gyerek nem
»kisméretli felndtt”, s hogy az egyetemen azt is tudni kell, amit egy évodis is tud (s ez
fontos!), de az 6vodiban még nem kell tudni azt, amit az egyetemen kérnek szidmon.

VARCZABA ANNA

K8:5ssy Jozsef Kozgazdasigi és Kiilkereskedelmi Szakkézépiskola
Szeged

Meddig tart a tanithatd torténelem?

Az osztrik legfrissebb térténelemtankdnyveket lapozgatva egy ma nilunk nagyon
aktudlis kérdésre is vilaszt kaphatunk, tudniillik arra, hogy meddig tart a tanitandé és
tanithatd torténelem. 1848—49 és 1956 forradalmai és szabadsigkiizdelmei utdn ugyanis
1989-ben keriiltink ismét a fig yelem Rigéppontidba, az Gjsigok cimlapjaira. A négy évvel
ezeldtti fontos eseményekrsl a kdvetkezdket olvashatjuk egy 1990-ben megjelent tan-
kényvben:

A Szovjetunidbeli viltozisok (pl. a gorbacsovi peresztrojkival és glasznoszttyal
egybekotstt elfordulds a Brezsnyev-doktrinatdl) ,,kétféle mddon hatottak a kelet-eurs-
pai népi demokricidkra: példaként és mintaként is. Az itt 4llomédsozd szovjet csapatok
beavatkozisit6l nem kellett tobbé tartani, és az t&bbé nem is kovetkezett be. Eppen
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