gényesek még a megalapozott, hiteles racionilis kdvetkeztetésekhez. Az dtmenet idején
a tanulék nagyrészt érzelmi, intuitiv oldalrél kozelitik meg a vilig dolgait, az iskola
csak rdjuk kényszeriti a ,tiszta ész” logikajit.

Ugyancsak tisztdzand6 a ,jatékossig” mibenléte és alkalmazdsa az dtmenet prob-
lematikdjdban. Az elv 1ényegét illetSen ugyanis az a tapasztalatom, hogy az alsé tagozatos
nevelSk vagy félreértik, vagy trehinysiguk igazoldsaként alkalmazzik — ritka kivétellel.
A jitékossig elve a téméban jelzett életkorban az egyik legfontosabb alapelv. Lényege
az, hogy valamennyi nevelési-, sGt oktatisi feladatunkat (kiilondsen ebben az életkor-
ban, egészen a T—S8. életévig) elsGsorban jitékos szituicidkba dgyazottan tudjuk meg-
oldani. Ebben az értelemben a jaték mint pedagdgiai aktus nem Snmagaért vald, valami
passziv kikapcsol6dést jelents tevékenység, hanem hatékony kerete nevelési és oktatasi
feladataiknak. Ez utébbi szemlélet az dtmenet idején (legalibb az 1. és 2. éviolyamon)
elengedhetetlen lenne, az Altalinos gyakorlatban azonban nem igy valésul meg. Jé
esetben is az a leggyakoribb, hogy mir 1. osztilyban is csupin lazitdsképpen viltakozik
a ,komoly munka” a lazité szdndéku jatékkal.

Sokan azt sem tudjik, hogy az igazi jiték mindig komoly normikhoz, feltételekhez
kotddik, s ezzel 6nmagiban is széles kori nevelési hatisokat produkilhat, s rengeteg
ismeret megszerzését, képesség kimunkalisit teszi lehetdvé. A ,hagyom, hadd futki-
rozzanak, jitsszanak” — neveldi attitlidje indokolt lehet, de nem ebbe a pedagégiai
kategéridba illeszthetd elem. '

A témaktrnek szdmtalan egyéb aspektusa vir még tisztdzdsra. Magam egyelSre
csak ezeket vetem fel dtgondoldsra, megvitatisra, mint lehetséges tényezdit a szoritd
probléméknak. A felvetett gondolatokat magam is csak a helyzet tisztdzdsdnak igényével
sorolom. Receptet nem adhatok. Annyit gyanitok csupén, hogy a megoldés els8sorban
teljes iskolarendszeriink 4tstrukturildsiban, a nevelés és oktatds viszonyinak (életkori
sajitossigokhoz is jobban igazodé médon torténd) kimunkilisiban rejlik. Legalibb
ilyen mértékben tartom fontosnak azt is, hogy az dtmenet idején érintett neveldk (6vé-
nék — taniténdk) az informilis nyoma4s ellenére is — a gyermekek életkori sajitossigai-
nak megfeleléen — villaljik fel tudatosan azt a tényt, hogy az 5—8 éves gyerek nem
»kisméretli felndtt”, s hogy az egyetemen azt is tudni kell, amit egy évodis is tud (s ez
fontos!), de az 6vodiban még nem kell tudni azt, amit az egyetemen kérnek szidmon.

VARCZABA ANNA

K8:5ssy Jozsef Kozgazdasigi és Kiilkereskedelmi Szakkézépiskola
Szeged

Meddig tart a tanithatd torténelem?

Az osztrik legfrissebb térténelemtankdnyveket lapozgatva egy ma nilunk nagyon
aktudlis kérdésre is vilaszt kaphatunk, tudniillik arra, hogy meddig tart a tanitandé és
tanithatd torténelem. 1848—49 és 1956 forradalmai és szabadsigkiizdelmei utdn ugyanis
1989-ben keriiltink ismét a fig yelem Rigéppontidba, az Gjsigok cimlapjaira. A négy évvel
ezeldtti fontos eseményekrsl a kdvetkezdket olvashatjuk egy 1990-ben megjelent tan-
kényvben:

A Szovjetunidbeli viltozisok (pl. a gorbacsovi peresztrojkival és glasznoszttyal
egybekotstt elfordulds a Brezsnyev-doktrinatdl) ,,kétféle mddon hatottak a kelet-eurs-
pai népi demokricidkra: példaként és mintaként is. Az itt 4llomédsozd szovjet csapatok
beavatkozisit6l nem kellett tobbé tartani, és az t&bbé nem is kovetkezett be. Eppen
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Magyarorszigon, amely a szovjet intervencié elsd ildozata volt, jirt a legtartésabb
kovetkezményekkel ez a tény. Az orszdg mir a 70-es években, az akkori kommunista
vezetés altal megvalGsitott fogyasztisbarit gazdasigpolitikdval “a keleti tibor legvida-
mabb barakkja” lett, és a Szovjetuniébeli gorbacsovi reformok adtik a lokést az egyre
gyorsabbd vilé fejlédésnek, amely példaként szolgalt a szovjet befolyési 6vezet mas or-
szdgaiban folyd hasonlé eljarisokhoz: a régi partvezetés levaltasa, ij politikai csoportok
alakulédsa, régi demokratikus partok GjjiszervezGdése, a kommunista part reformpirtta
alakuldsa, a népi demokricia eltdrlése, szabad vilasztisok lebonyolitisa és a ,,vasfiig-
gony” eltdvolitisa. A szimbolikus 4tjdrhatésig nyugat felé 1989 augusztusiban gyakor-
lati bizonyitdst nyert: tizezer keletnémet dllampolgar, aki az érvényes vizumszabadsig-
gal élve Magyarorszigon nyaralt, a magyarok timogatisival és sajit korminya akarata
ellenére Ausztridn 4t az NSZK-ba utazott.” (Gébbardt—Chvgjka: Zeitbilder. Geschichte
und Sozialkunde 8. Vom Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart (A. Aufl.). Bundesverlag
Ueberreuter, Wien, 1990. 140. o.)

Ugyanez év novemberében attdrték a Berlint kettévilasztd, gyiilslt jelképpé vilt
falat is. Ebben a tankényvben (amelynek &dziratdt 1990 dprilisdban gdrtdk l) szerepel
egy cikk is a magyar belpolitikai helyzetr&l, melybSl megtudhatjék az osztrik tanuldk,
hogy napjainkban hazink legsilyosabb problémiéja az eladésodids, a fizetési mérleg
hiinya, a ndvekvd inflicié, amely sulyos szocidlis fesziiltségek forrisa: a tomegessé
v4l6 munkanélkiiliségé és az elnyomorodisé. (Uo., 141. o.: a Budapester Rundschau
1990. janudr 2-i szdmabdl idéznek a szerz8k.)

Gyakorlé tanirként is érint a probléma: meddig tart a torténelem? A felelet kézen-
fekvd: a torténelem a jelennel ér véget, és a jelenbd] kiindulva tudjuk rekonstruilni a multat.
A mult ugyanis viltoztathatatlan, s a multnak a viltoztathatd jelenbél timadé jovdvel
vagyunk adésai. Ha abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy a térténelemtanitds nem mds,
mint a térténettudominy eredményeinek a didkok életkori és intellektudlis fejlettségé-
nek megfeleld kifejtése, rendszerezése, akkor kettds, nehéz feladat elStt 41l a torténelem-
oktatds: meg kell irnia az 50-es évektSl a 90-es évekig tarté korszak eddig jorészt
megiratlan tdrténetét, és korszerdsiteni kell tankényveinket ideoldgiai és médszertani
szempontbdl. A tdrténettudomédnyi munka azonban forris- és idSigényes, virhatéan
tehit még évekig nélkisldzniink kell a napi munkénkban az értékalld, direkt politikitél
mentes kézi- és szakkdnyveket. (Ennek hidnya viszont elbizonytalanithatja az oktatist;
de egyben &sztdnzést is adhat helyi iskolai kézosségeknek az 6néllé tankényvirashoz.)
Amig tudoményos szempontbdl nem kelléen feltirt kdzelmiltunk térténete, felmeriil
a kérdés: a tanitandé &s a szimonkérend tananyagban hol hiizzuk meg a hatért: 1948-
nal, 1956-nil vagy esetleg 1990-nél. Az 1956 utini idészakot is tanitani kell (pl. a jelen-
legi struktirit, a magyar alkotminyossig alapintézményeit és miikodési rendjét), de
nem szorosan vett torténelemként, hanem tirsadalomismeretként. A fentebb idézett
osztrik torténelem és tirsadalomismereti tankonyv a bizonyiték arra, hogy a gyakor-
latban is megvaldsithaté a napjainkkal zirul6 tdrténelemoktatds. S ha szakitunk azzal
a tévhittel, hogy van univerzilis torténelmi tudis, és helyette elfogadjuk, hogy eltérd
falfogisok vannak, és az eltér8 felfogdsokhoz tartozé korrekt forris- és tuddsanyag,
akkor talin beldthaté iddn beliil megoldédik ez a fontos elméleti és gyakorlati prob-
1éma. (V8. Kojanity Ldszlé: A tbrténelem a jelenig tart. Beszélgetés GerS Andréssal és
Gergely Andrissal. Iskolakultdra, 1992/16.)
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