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A tankOnyvszerz6 jogan

A Nemzeti Tanknyvkiadé gondozésdban ez év szeptemberében jelent meg az dltaldinos
iskola 8. osztélya szdmdra frt irodalmi olvasékOnyvem, dtdolgozott kiaddsban, Ez egyébként a
tankényv 11. kiaddsa, €s ez dnmagdban sem lebecsiilendd tény! Anndl is inkdbb, mert ez a
legutébbi valtozat szinte (j irodalomkdnyv szerkesztésére €s irdsdra adott Ichetdséget. Az clézetes
kiaddsokban — mint ismeretes — nem a tankdnyvird szabad vdlasztdsa nyomdn 4llt ¢ssze a
szemelvényanyag, hanem a kotelezéen eldfrt 1978-as tanterv alapjan. A szerzének csupdn
annyi lehetdsége adodott, hogy illegdlisan becsempésszen néhdny szemelvényt abbdl a meggyd-
z8désbdl ad6doban, hogy az froékat, koltSket a minél teljesebb €Eletmy feldi lehet csak hitelesen
megkdzeliteniink, abban a tematikai-mufaji gazdagsdgban és sokszintis¢gben, amelyben tényle-
gesen alkottak. Ily médon a kévetkezd mivekkel valt szincsebbé, véllozatosabbd a tankdnyvi
anyag a tantervi anyagnal: Illyés Gyula: A koltG felel, Moricz Zsigmond: [-letem regénye (részletek),
Jozsef Attila: Tél, Hangya, Megfdradt ember (a vers kézirdsos vdltozata illusztrdcié is egyben!),
Kirakjdk a fdt, Harmatocska, Radnoti Mikiés: Hajnali kert, Naptdr, Papirszeletek. Ugyancsak
hasonl6 megfontoldsbdl kertiltek a tankOnyvbe az olvasmanyok is Benedek Marcelltol, Buka
Istvdnidl, Wacha Imrét6l, Torok Gabortdl. A tankOnyvszerz$ jogdn clfogultsdg €s részrehajlds
nélkiil 4llithatom — a magyartandrok véleményét sem mell§zve —, hogy a 8. osztélyos olvasskdnyv
a szigord kotottségek, a tantervi eldirdsok €s a tilpolitizdlt korszak ellenére is objektiven, igaz
becstilettel, szakmai tisztességgel €s messzemend esziétikai igényességgel szolgdlta — tiz éven
4t — az altaldnos iskolai irodalomtanitds tgyét.

A tizenegyedik kiadds mdr szabad kezet adott az egész tankOnyv mddositdsaban,
bdvitésében €s megszerkesztésében. Persze helytelen lett volna, ha a szemelvényanyag
vélogatdsdban most figyelmen kivill hagytam volna az eddigi tantervi gyakorlat sordn a
kelleténél taldn nagyobb szerephez jutott kOzéleti, forradalmi, ,,0sztdlyharcos” muiveket. Ennek
mellézése €ppen olyan csonkitdsa lenne egy-egy iréi, koltsi €letminek, mint ahogy a mdltban
az istenes, a szerelmesversek, az ember belsé vildgat, vivoddsait, kételyeit folmutatd alkotdsok
elhagydsa. Egyébként is a mi koltészetlink — legaldbbis f6 vonulataiban — kozéleti,
sorskoltészet volt mindig is, mert a torténelem valahogy Ggy intézkedett, hogy nédlunk inkdbb
csdromptinic kellett a koltSi szénak, mint muzsikdlnia, mert fol kellett véllalnia a nép
nevében azt a feladatot is — szinte napjainkig —, amely elsésorban a nemzetért felel@sséget
érz8 politika feladata lett volna.

Természetes, hogy a jelenlegi dtdolgozds sordn is szem el6tt tartottam a 14 évesek irodalmi
nevelésének alapvetd torekvéseit, a személyiségformaids fontossdgdt, de a mindennapi €letben
nélkiiltzhetetlen készség- és képességfejlesztést is. Ennek szellemében — Ggy vélem — egy
tartalmas, véltozatos ¢és érdekI@dést folkeltd koncepcid kerekedett ki, sok-sok Gj szinnel, szélescbb

- kord vildgirodalmi kitekintéssel, a méltdnytalanul mell6zott jelentds magyar ok €és koltok
beiktatdsdval, hozzdtéve persze nyomban, hogy a teljességre torekvés igénye nélkiil.

A szemelvények vdlogatdsa a mdr emlitett szempontokon kivil dgy tértént, hogy az egyitial
szervesen be is illeszkedjék a maga kérdés- €s feladatrendszerével a tanktnyv koncepeiGjaba.
Emellett djszerdd, mivészileg értékes is legyen, de ugyanakkor feleljen meg az adott korosztaly
befogadoképességének, valamint irodalmi nevelésiink célkitdzéseinek is. De egyben teremisen
is j6 alapot — a hézi olvasmédnyoktdl egészen a készségekig — a tovabb tanulSknak, s valamiféle
viszonylagos teljességet és kelld irodalmi tdjékozottsdgot azoknak is, akik nem tanulnak tovébb.
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Maga az olvasékényv esztétikai alapozdst nyijt6 témakorrel kezdddik, majd a 20. szédzad
elsd felének embertelen vildgat mivészi erdvel bemutatd témakorrel folytatddik. Ezt kdveti
a drdma és szinjdték alapfogalmaiban eligazité, valamint a jelenkor, a kortérs irodalmédba
bepillantast nydjto fejezet. VEgiil pedig az eddig tanult irodalomelméleti ismereteket szintetiz46
fejezet zdrja le a szabad vdlasztdsra is béven alkalmat ad6é szemelvényanyagot, mintegy
potolva ezzel a sajndlatos médon kiiktatott szdveggydjteményt, a maga sok-sok szép és
€rtékes alkotdsaival.

A tankOnyv tagoldsat €s lényegkiemelését taldlé mottdkkal is igyekeztem elésegiteni.
A Weores-idézet a mivészet 1ényegét ragadja meg. A mdsodik témakdr kordnak embertelen
vildgat igen taldléan téli el Arany orokérvényd és minden korra egyardnt érvényes €s igaz
mond4sa, fiiggetlentl attdl, hogy a koltd — és ez nem is zavar6 — nem abban a korban
€lt. A Jozsef Attila-idézetnek is megvan a maga funkcija, mégpedig az, hogy az olvasds,
§ bdtran hozzédtehetjiik egész irodalomtanitdsunk legfdbb értelmére irdnyitsa a figyelmet.
Nem 4rt tanitdsunk sordn ezt mindvégig szem eldtt tartunk, hogy elkeriilhessiik az Oncéld
esztétizalds buktatoit.

A témakordn beliil a szemelvények egymdsutdnisdgdban egyérteimien — ha nem is
szigord kovetkezetességgel — a kronoldgiai rendezSelv érvényestilt. Természetesen, hogy ez
a megdllapitds elsésorban a mialkotdsokra vonatkozik, és nem a szemelvények k&zé beékel6dd
olvasmdnyokra. Persze ezeket sem Snkényesen helyeztem el oda, ahol vannak. Példdul Wacha
Imre frédsa azt a célt szolgdlja — ott, ahol van —, hogy miutdn a gyerckek mér megizlelték
JOzsef Attila képalkotdsdnak bizonyos sajdtossdgait, most Wacha Imre segitségével még
tudatosabban kévessék nyomon ennek a képalkotdsnak J6zsef Attildra jellemzd dtjat, modjat.
Hogy a tandr el6bb vagy késdbb iktatja be a fentebb emlitett céllal az olvasmany feldolgozését
az mindenkor az & szuverén joga. Es ez az dllitds bizonyos megszoritdssal az irodalmi
alkotdsokra is vonatkozhat. Egyébként is a j6 tandr kezében a tankdnyv sohasem tabu,
hanem csak munkaeszkdz, egy a sok koziil, amelyet belsé koncepcidja és szakmai meggydzddése
alapjan barmikor 4trendezhet, kiegészithet, s6t uram bocsd’, felill is birdlhat.

Helyredlit a 11. kiaddsban az olvasévé nevelés szempontjébol oly fontos hazi olvasményok
rendje is, ardnyos idSelosztdsban, a miivészi értékek kovetkezetesebb szem eldtt tartdsaval.
Természetesen Ugyelve arra is, hogy ne 1épjiik 4t az adott életkor esztétikai befogaddké-
pességét sem.

A muelemz8, a befogadcképesség fejlesztése is mindeniitt kdvetkezetesen érvényesiilt
a tankOnyvben. Nincs olyan szemelvény, ahol ezt a képességet rovid, folvezetd széveg mellett
kérdések €s feladatok ttjdn ne segitenénk eld. Azzal a szemlélettel €s meggydzddéssel, hogy
ezek segitségével maguk a tanul6k végezzék el a mdalkotds értelmezését, rejtettebb
szépségeinek folfedezését, nem nélkiildzve természetesen a tandr okos €s célratdrd irdnyitdsat
sem. Ez a munkdltats, képességfejlesztd mdédszer az eredmény szempontjdbdl nemcsak
hatékonyabb, hanem élményszertibb is a tankdnyv széveges muelemzéseinek értelmetlen
bebiflazasdndl. Nem véletlen tehdt, hogy ebbd! csak néhdny modellértékd példdt taldlunk a
tankOnyvben.

A 11. kiaddsban a j6 értelemben vett didaktikussdg is kdvetkezetesebben jutott érvényre.
Ez az egész tankonyv folépitésében éppigy tetten érhetd (l. a tartalomjegyzéket, amely nem
csupdn a tankdnyvben foglaltak szdmbavételét jelenti, hanem a szemelvények tartalmi egymésra
Epilltségét €s belsd logikdjat is), mint az egyes témakdrokben, ahol mindentitt folfedezhetjiik
az €rdeklddést folkeltd motivdcios lehetségeket, az aktivizdldst, a munkdltatast elémozdit6é
kérdéseket és feladatokat, valamint a témakor végs§ Osszegezését, szintetizaldsat.

Végil sz6lnom kell arrdl is, hogy a legnagyobb vigydzatossdg és gondossdg mellett a
nyomda Orddge ezt a tank®nyvet is megtréfdlta. Helyreigazitdsdt fontosnak tartandm azért
is, mert ezek a hibdk — hellyel-kdzzel — kimondottan értelemzavaréak. fgy a tordelés sordn
teljesen Osszekeveredtek az egyes versszakok Tamdsi Lajos: Piros a vér a pesti utcdn cimd
versében (228—229. o.). Ime a teljes vers a maga helyes sorrendiségében:
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PIROS A VER A PESTI UTCAN

Megyiink, valami lithatatlan Kire I6vettek ¢sszebidjva
dramlés szfviinket befutja, ti, megbukott miniszterek?
akadozva széll még az ének, Sem az AVH, sem a tankok
de mdr mienk a pesti utca. titcket meg nem mentenek.
Nincs més teendd: ez maradt, S a nép nevében, aki fegyvert
csak ez maradt mdr menedékiil, vertél szfviinkre, merre futsz,
valami sz4ll6 ragyogds kél. véres volt a kezed mar régen
valami szent lobogds késziil. Gerd Ernd, csak 0Olni tudsz?
Zaszl6ink f6l, ujjongva csapnak, ...Piros a vér a pesti utcén.
kiborulnak a széles titra, Esd esik €s elveri,
selyem-szinei kidagadnak: mossa a vért, de megmaradnak
ismét mienk a pesti utcal a pesti utca kdvei.

Ismét mienk a bétor ének, Piros a vér a pesti utcén,
parancsolatlan tiszta szfvvel, munkésok-ifjak vére folyt,

s a fegyverek szemiinkbe néznek: — a hdromszin-lobog6k mellé
kire ldvetsz, beliigyminiszter? tegyetek ki gydszlobogot.
Piros a vér a pesti utcén, A hédromszin-lobogck mellé
munkdsok, ifjak vére ez, tegyetek hdrom eskiivést:
piros a vér a pesti utcén, sirdsbol egynek tiszta kdnyvet,
beltigyminiszter, kit ¢vetsz? s a zsarnokség gydloletét,

s fogadalmat: te kicsi orszég,
el ne felejtse, aki €|,

hogy ugy sziiletett a szabadsdg,
hogy pesti utcdn hullt a vér.

Budapest, 1956. oktéber 26—27.

Ugyancsak zavard hiba cstszott be Eluard Paul életrajzdnak egyik idézetébe is (223.
0.). A sz6ban forgé idézet helyesen igy hangzik: ,Nem lehet addig iidv a foldén/Mig bocsdnat
terem a gyilkosoknak.” )

Kimaradt a tankényvbdl Bélddi MiklGs nyilatkozata utdn (335. 0.) a feladatsziveg. Ime:
— Keressétek meg a kdnyvtdrban Sénta Ferenc novelldi kozott a Sokan voltunk vagy a Kicsik
és nagyok cfmy frasdt, s ezek ondll6 elemzésével probéljatok meg bizonyitani a Béladi-dllitds
igazsdgat!
A Agxkad még olyan hiba is, amikor egy-egy sor elkéborolt a sajdt versszakatol. Ez a helyzet
a kozolt Faludy Gyorgy versének utolsé versszakdban (217. o.), s Eluard versének 18.
versszakdban (235. 0.). De tordelési hiba van Illyés Gyula: Bart6k cimd versének részletében
is (228. 0.), mert az els6 két sor az el6z$ versszakhoz tartozik.

Kisebb, javitdsra szorul6 hibdk még akadnak itt-ott, most azonban csak az €rtelemzavar®
hibdkra szerettem volna folhivni irodalom szakos kollégdim figyelmét.
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