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Az 0Osszetételek tanitasan eszmélkedve

1. Itt vagy ott, ezen vagy azon a szinten €s helyen eltérhetnek a kivanalmak, hogy mit
tanitsunk az Osszetett szOkrOl; azt mégis észre kell venniink, hogy kOzben a nyelvtandran
kfviil mér 4ltaldnos iskoldban is hallanak egyet-mést didkjaink a matematikai logika, a
halmazelmélet alapjairé! (l. konjunkcid, diszjunkcid, implikdcio, kontrapozici6, ekvivalencia;
véges €s végtelen halmazok, muveletek halmazokkal, konjunkt és diszjunkt halmazok, a
halmazok uniGja, metszetei stb.). A jo koponyédkban elkeriilhetetlendl] folmeril: mi a viszonya
~ a konjunkci6nak a nyelvtani kapcsolatossdggal, a diszjunkciénak a vélaszt6 viszonnyal, az
implikdciénak a feltételességgel. Ha pedig eddig eljutnak, 6k fognak rddtbbenni, hogy az
akadémiai nyelvtannal lezdrtnak vélt, egyszerdnek 1atsz6 kérdések valaszai mennyire hézagosak.

Hézagosak vagy rugalmatlanok, netdn kidolgozatlanok az Osszetett sz0k osztdlyozdsdnak
minden szintjén. Rosszul tanitja a nyelvtant akdrmely €ltandr is, aki nem hagy teret az
osztélyozdsok atkotta halmazok kozt, aki csupa egyszerdsitésbdl nem ismeri el, hogy vannak
k6z0s metszeteik az osztdlyozdssal folismert csoportoknak, halmazoknak. Mert vannak!

2.Vannak

a) az Osszetételeknek az €16 szOvegekkel vald kapcsolatdban (szOvegben forradt-e
ossze, vagy mintdra, analogikusan sziiletett);

b) jelentésiik szerint (valodi €s dl0sszetételek);

c) az el6- €s utdtag szintaktikai viszonya szerint is (ald- vagy mellérendelS viszonyd,
illetve szervetlen);

d) a tagok Usszetartozdsdnak jelolt vagy jeltletlen volta szerint;

€) sét még aszerint is, hogy hogyan toldal€koljuk az Gsszetett szot (csak az utGtagon,
el6- és ut6tagon, netdn vagylagosan, egyben az Osszetétel felbontdsdval).

Az a—e) § mind-mind feladatot jeldt ki. Aprélékosan fol kell tdrnunk a jov6ben a
k6zOs metszeteket, az dtfedéseket. A tovdbbiakban itt €s most csak a mellérendeld Osszetételek
tagjai kozotti szintaktikai részkérdésekre korldtozGdnak gondolataim, € szdkebb Kkord
eszmélkedésem eredményeit szeretném megosztani kartdrsaimmal.

3. Régebben is tudtdk, hogy az ald- és mellérendelS Osszetételek kozt is van 4tfodés.
Azzal, hogy ma sokan tagadjdk a néuon-no, fogyton-fogy, végestelen-végig, unos-untalan,
réges-régi mondatbeli keletkezését, s inkdbb mintakdvetés, analgia termékének mindsitik,
még kordntsem dontottek az eld- €s ut6tag mondattani viszonydrdl. Az érzékenyebb
nyelvérzékd kdzOss€g nagy tdbbségének az a véleménye, hogy az elbtag ezekben altalaban
erlsiti az utGtagot, mdsként: az utétag fokhatdrozéjaként, ahhoz hasonl6an hat. Tehat:
nénon-né ’egyre jobban nd’, ’id6ben €s térben is, méretciben is mind erdsebben nd’;
végestelen-végig egészen végig’, ‘teljesen, hézagtalanul végig’; réges-régi "nagyon régi, a régin€l
is régebbi’. (Az drokkon-orokké vagy az unos-untalan tGismétlést kissé mésként is értelmezem,
€értelmezhetjuk.)

De mér egyszerdbb tanulénk is mérlegeli: vajon a diisgazdag nem gazdagabb-e (nagyobb
mértékben gazdag-e) a gazdagndl? S az odakint nincs-e kijjeb a kint-nél, az idebent
beljebb a bent-n€l? Nyomorisdgos vdlasz, ha a tandr ezt ,csak” a stilisztika drnyalatnyi
értékelésének korébe szuszakolja vissza. Az elftag fokhatdroz6i drnyalata tagadhatatlan.
Akkor is az, ha eddig nem figyelmeztetett erre senki...
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A szdraz elvonatkoztatds szétszakithatja az alaktani fokozdst, a mondattani fok- €s
mértékhatdrozos szerkezeteket, a mondattani koriiliré fokozést, a kiildnbdzé mértékdek
mondattani Osszevetését, tovabbd a stilisztikai fokozds, er§sité€s. jelenségkoreit, jelen-
téseikben mindezeket Osszegzi az 4tfogd jelentéstan. Ugy vdlasszuk tehdt ket szét a
nyelvoktatdsban, hogy eml€keztetiink Osszetartozasukra!

Igy bemutatva nem lesz zavar6, hogy OsszegezGdnek ald- €s mellérendeld viszonylatok
az Osszetett szOokban is. Taglaljuk, mit jelent az ,izlel§ nyelven” beszél6k szdmdra a szerteszét
és a szerteszéjjel! Azt is, hogy ’jobban, tdvolabb, vagy tobb darabra szét’; ’jobban, t6bb
irdnyba széjjel’ (fokhatdroz6i drnyalatd elStag), de azt is, hogy ’szerte, azaz sz€t’, ’szerte,
“tehdt szét’ (azonosité-helyesbit magyardzGi vagy kovetkeztetdi szinezetd mdédon), ’szerte,
illetve széjjel’. Barmelyik érteimezést meggySzébbnek tartom, mint a primitiv **szerte és szét’
vagy ’szerte és széjjel’ egyszerll kapcsolatossdg gondolkoddsi tunyasagat.

4. Eimélkedésiink gydjtépontja ez: nem szabad egybemosni a mellérendeld Gsszetételek
tagjainak mellérendelt voltdt az egyszer(i kapcsolatossdggal. Eddig is lathattuk: bennfoglalhat
ez a viszony azonositva helyesbit§ magyardz6i viszonyt is, kdvetkezetSt is, nyilvdn tovabbi
méas mellérendelSi viszonyfajtdkat is.

Az dzik-fazik *azik és fazik’ a maga kolcs6nosségében, de °4zik, tehdt fazik’ is: az utltag
az elStagbdl kovetkezik. A maholnap kifejtése méar legkevésbé 'ma és holnap’, sokkal inkdbb
'ma vagy holnap’, még taldlobban: 'ma (a jelenben, de ha nem ma, akkor) holnap, a
kozeljovében’, ‘ma, illetve holnap’. Magét az egyszer( kapcsolatossagot is sokszor helyettesitheti
talalébban a hozzédtoldd jellegd: dgas-bogas ’dgas is, bogas is’ (persze, emdgott is ott a
kovetkeztetd €s azonosito-helyesbitd viszonyd drnyalat: °agas, tehdt, azaz bogas is’). Hasonlo
a ront-bont: ’ront is, bont is’, de ’ront vagyis bont’ is. Stb. Nyelviink nagyszer(d remeke a
dul-fil ige a meggy6z6 példa rd, mennyire szegényes annak a nyelvérzéke, aki mindenben
csak kapcsolatossagot vesz €szre. Elvégre mit is fejeziink ezzel az igével ki? A cselekvésnek
és az dllapotfolyamatnak ez a mellérendelése oksdgilag, kvetkeztet@en tdmorit: *(dithében)
dul, (igy vezeti le indulatdt tombolva, rombolva, de nem teljesen, mert) ennek kovetkeztében,
igy hdt fil (bennszorult mérgétdl) fuldoklik is’.

Akad fokoz6an kapcsolatos mellérendelt szavunk is: orszdg-vildg ’mindenki’. Ez
csakis ‘orszdg, sét vilag' eredetileg! Hamis fOltevés az egyszerd kapcsolatossag is, a hozzatold6
is, k€tes az egyszerd valasztGi viszony is. )

5. A konjunkci6 magdban foglalja a kapcsolatossdg fajain kiviil a kovetkeztet§ €s a
magyardz6 utétagd viszonyt is, s6t az ez utébbiakkd atfogalmazhato ha, akkor ... is implikaciot
is; a diszjunkcié €s konjunkcid kozti hfd a megengedd vélaszt6 viszony, szakadék viszont a
kirekesztd vélasztds. Kirekesztd vélaszt6i viszonydak a kisebb-nagyobb, 16bb-kevesebb. Jelentésiik
szerint ezek inkdbb 4l-, mint valédi Osszetételek. Azonban ismétlem: a jelentéstani szempontot
ne zagyvédljuk Ossze a szintaktikdval!

A valadi jelentésti dsszetételek felé hajlik az egy-egy ’'néhdny’ (< egy és még egy)
kapcsolatossdga is, az egyszer-egyszer 'olykor’ (< egyszer és egy mds idSben djra egyszer),
mely szintén kapcsolatos viszonyd; de mar vélasztS, s6t kirekesztGen az az egy-két, amely
tgy 'néhdny’, hogy schasem egy vagy kettd, hanem kettGnél tobb. A két-hdrom, hdrom-négy
kirekeszt8en vilasztoi tagviszonya mér inkdbb &losszetétel, de kordntsem csak a helyesirds
rendelte el ezt a kotGjelezést. Mdsokat is megkérdezve, ugy vélem, hogy a két-hdrom jelltje
sohasem kettd, csak esetleg hdrom, de lehet még négy vagy ot is. A hdrom-négy viszont
lehet hdrom, de négynél szintén jellhet tobbet is (Ot6t, hatot) a maga hatdrozatiansagdban.
Viszont mér csak néviegesen vagylagos, ldtszatra vélasztéi az oOt-tiz, tiz-huisz. Ha ezeket a
hatdrozatlan szdmneveket €értelmezziik, akkor szabatos jeloltjiik ’(korilbeliil) Ot-t6l
tiz-ig terjedS szami’, ’(koriilbelil) tiz és husz kozti’, egyébként azért lehet tiznél, illetve
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hidszndl is bb valamivel. Ezek tehdt val6jdban mdr nem is vélaszté médon meliérendelt
Osszetett szOk, hanem mellérendelt kettds hatdrozoi Osszetételek. A kettds hatdrozéi
Osszet€telek megérdemlik, hogy kiiloén pontban széljunk roluk.

Mihelyt f6lvillantottuk a lehetGségét a valasztSi viszonyd dsszetételeknek, mar az 4ltaldnos
iskoldban is akadnak majd olyan tanul6k (kOzépiskolai szakkOrokben biztosan lesznek), akik
maguk is rdjonnek, hogy a maholnap ‘nemsokdra’ tagjai is kizdr6 vélaszté viszonydak, esetleg
rdnk is pirftanak, hogy ezen kiviil lehetnének az Osszetétel tagjai nem azonosithaté médon
helyesbits (illetve, illetéleg) magyardzé viszonyban is.

A matematika szakkorében jelesked6k fognak figyelmeztetni, hogy a megengeds vagy
és a kirekeszt6 kozt ingatag a nyelv, nem eléggé szabatos (a vagy ..., vagy persze mdr
kirekeszt@). Nem el€gszenek meg, ha egyértelmisiiésiil az illetdleg, illetve kOt6szOt ajdnljuk
a vagy helyett. Ok mdr tudjék, hogy a vagy/és (gyakrabban: és/vagy) nem holmi modoros
modernkedés, hanem sziikséges szabatossdg. Ez jeldli a mondatok, mondatrészek kozt, hogy
koztiik egyszerre €rvényes a kapcsolatossag €s a kirekeszt§ vélaszt6 viszony — ,vagylagosan”.

6. Mint tudjuk, a kett§s hatdrozok olyan azonos alaptagi szerkezetek, melyekben
el6zmény- €s véghatdrozéd fiz6dik Ossze (kifejezheti <6, ... -ig, +0l, ... ra ragpdros, kozott
névutd, ill. kozti névut6i melléknév, bdr e névutbiak kettds hatdrozé jellegérél mintha
megfeledkeznének nyelvtanaink...). A kettds hatdrozéi mellérendel§ Osszetételek jeltletlenek,
s olykor elkodositi kett@s hatdrozéi voltukat, hogy elézményhatdrozdi elStagjukat bizonyos
esetekben irdnytdrgynak is €rtelmezhetjik.

A nyilvanval6an kettSs hatdrozéi — hatdrozatlan szdmnév széfaji — Osszetéieleken
(pl. hiisz-harminc) kiviil szdmos mds alfajuk is van.

Némelyeket kifejthetiink el6zmény- és véghatdrozé-ragos fénévvel is, kozon névutéval
vagy kozti névutéval kapesolt névszOpdrral egyardnt. Ilyenek a Budapest—London vagy
budapest—londoni (l€gijarat) 'Budapestté] Londonig (kdziekeds), ‘Budapest €és London kozt
(jar6y, ‘Budapest €s London kozii’; a Szeged—Makd tévolsdg /161 ... -ig (szdmitott, mért)
vagy ’Szeged €s Maké kozti’.

Mar inkabb ragpdrral értelmezhetjik a magyar—olasz (sz6tér) féléket: *magyardl olaszra
(fordité)’, ‘magyart olaszra, olasszal (értelmez6)’, bdr ‘magyar €és olasz kozotti, kézt (fordito,
értelmezd, kozvetitd) is. A tavasz—nydr (folyamdn) ’a tavasz (legelejé)sl vagy (kOzepédl
a nyar (kozep€)ig vagy (végé)ig (terjedd idd) (folyamédn). Maskor természetesebb a névut6i
melléknévvel valé értelmezés. L. pl. kelet—nyugan (kozlekedés, kereskedelem, kapcsolatok):.
’kelet €s nyugat kozoui’. Mai helyesitdsi szabdlyzatunk 263. pontjdnak példdit vizsgélva,
vildgos, hogy a nagykotdjel, mely kdzvetlenil, helyk¢z nélkul kapcsol két szot, kordntsem
mindig csak a kettds hatdrozoi vagy ehhez hasonl6 viszonyokat jelol. Kétséges, hogy tsszetétellé
is védlva, de Osszefoglalé egyszer( kapcsolatossdg van a Marx—Engels—Lenin (mtivei) vagy
Hadrovics—Galdi (sz6tdra) elemei kozt €ppagy, mint a inagyar—német (szakos), a rovidebb
német—francids (szintén: szakos), mar—fizes (didknyelvi: 'matematika—fizika szakos’) esetében.
Nyelvtani szempontbdl okvetleniil kérdéses, sziikséges-e minden folsorolt esetben az egyszerd
vessz@ helyett nagykotdjel. Csakis akkor, ha ennek az irdsjelnek valamilyen ttbbletfeladata
van a vesszével szemben. Nem vagyok hitvéddje mai helyesirdsunknak sem, a kordbbiaknak
sem voltam. Szubjektiv pongyolasdgnak tartandm azzal védeni, indokolni a nagykotSjelet,
hogy ezzel jelblink a ,,szokdsosndl erésebb Gsszetartozést™. Ilyen alapon az alsé tagozatban
méltdn frhaindk egybe kisdidkjaink a tanité néni-t! Ami a nagykotiGjelezésben mégis ésszerti,
megfogalmazhatjuk szabatosabban is: az igy frandé szokapcsolatokat nagyobb halmazokon
beliil kisebb, de teljes €s viszonylag Ondllé részhalmazoknak mindsiti ez az frdsméd. A
matematikdban, a halmazelméletben a részhalmazokat kiilonféle zérdjelparokkal kiilonitjik
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el a mds részhalmazoktdl. Csakis megegyezés kérdése, hogy mivel jeloljiik ezt a viszonyt.a

magyar {rdsossdgban. Jelenleg: ezzel, tehdt nagykdtdjellel.
Ismétlem: tovédbbra is kérdéses, hogy ez a részhalmazi zdrts4g azonos-e a nyelvben

azzal, hogy két sz6 Osszetétellé véljon. En bizony nem hinném, hogy a Hadrovics—Galdi
vagy a magyar—német (szakos) szOpdr Osszetett sz6. (Veliik szemben a magyar—oszirdk
(mérkdzés), a magyar—horvdt (hatér) viszont ¢sszetétel, mert felolddsukhoz ragpdrra vagy
névutGi melléknévre van sziikség.

Egyébként is vitdzom minden tekintélyelvil tandrral, aki az egybeirdst, a kotdjelezést,
nagykotSjelezést azonositja az Osszetétellé valdssal, a kiilonfrasban pedig rettegve 6vakodik

egyelre még jeloletlen Osszetételt meglétni.
Példdkat konnyebb az aldrendel6 viszonyu szerkezetek kdzott taldlnunk. Semmiképp

sem Osszetétel (még csak dlosszetétel sem!) a kétnaponként, hdromhavonta, ha vele szemben:
tizenot naponként, tizennyolc drdnként az ,elSirt” alak; vagy hogy a szabdlyzat példdi koziil
szemelgessek: miért volna Osszetétel a Bourbon-csaldd, Jagell6-dinasztia, ha nem Osszetétel
a Széchenyi csaldd? Mindezzel szemben miért is ne volna Osszetétel a Keveset érd (ddls)
vagy a Székre jdré (hatdrrész)? Ne ringassuk magunkat abban a bathitben, hogy didkjaink
legjobbjai dtsiklanak a szabdlyzat 168. vagy 184. pontjan!

7. Félreértés ne essék! Sehol sem dllitottam, hogy ezt a témakdrt akdr dltalanos, akar
kozépiskoldban tanitanunk kell. Nem! De Iétérdl érdemes tudnunk, mert mind
nyelvtant, mind helyesitdst oktatva belelitkdzhetiink akaratlanul is.

Nem lesz idegen a mai fiataloknak, hogy helyenként folvillantjuk az 4tfedéseket, vagylagos
kétértékdséget elemzéseinkben, vagy folismertetjiik ,nyelvtani €s helyesirasi részhalmazok”
kdz0s metszeteit:

a) J6, ha rdeszmélnek, jelentésiik szerint sem a valddi, sem az dlosszetételeknek nincs

€les hatdruk az 6ndll6 szOkapcsolatok felé.

b) Akapcsolatossdg €s a vdlasztéi viszony tdgabb kor, nagyobb halmaz, minta beléjiik
sorolhato kbvetkeztetd és magyardz6 utStagy, illetve az iskoldban csak elvétve
emlitet kettGs hatdrozoi viszony. Ez ut6bbiak csak sajétos részhalmazai az el6zd
kett6nek (a konjunkciénak és diszjunkcionak). Az ellentétességrdl itt nem kellett
szOlnom, de az is csak sajdtos kon- vagy diszjunkcio.

€) Annak ellen€re, hogy a szofajtant €s mondattant hibdsan is keverik, zagyviljdk a
gytngébbek (bdr némely széplelki irodalmdr kartdrsaink is ...), a széalaktan viszont
— amelynek része az Osszetételek tana! — gyakorta Osszeforr a mondattannal. Ezt
pedig épp azért érdemes €szrevétetniink, hogy mdshol ne kdvessen el hatdrsériést
tanitvdnyunk.
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