préba, reagdlds (+/-), vardzseszkoz, kalauzolds, kiizdelem, meghélyegzés, gydzelem, H/B
megszGinése, visszafordulds, ild6zés, megmenekiilés, megérkezés, kovetelés, feladat, telje-
sftés, felismerés, leleplezés, transzfigurdci6, biintetés, jutalom.

A szerepkorok. vildgat ismerni, elemezni azért is hasznos, mert Gjabb tanulsdgokat
kozvetftenek az informacidk. Ezek a kozismert szerepkorok: ellenség/kdrokozé, adoma4-
nyoz6, seg{t6tars, a keresett személy, Gtnak indft6, hds, 4lhés szerepkérskhodz funkcidkat,
helyszineket, id6pontokat, vardzseszkozoket rendelhetiink, s méris széhetjilk a mese
szines szdvetét nyelviink gazdag tdrhdzdnak felhaszndldsdval. Ajdndékozzuk meg haliga-
téinkat, a gyermekeket é€s 6nmagunkat is fantdzia-szdrnyaltat6, értékgazdag életmintat
kozvet(ts — szines szivetii — mesével!
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2. CSIKESZ ERZSEBET idézett munkéja.

DR. FELEKY GABORNE

Kodaly Téri Altalanos Iskola
Szeged

Szerepkonfliktusok a napkoézis nevel6i tevékenységben

A szerepelmélet a szerepkonfliktus fogalmét elssorban az egyén egyes szerepeihez
kapcsol6d6 elvdrasok kizti iitkozések értelmezése sordan haszndlja. El6feltételezi azt, hogy
az egyes szerepek tartalmilag j6l korulfrtak, s a szerep interpretdci6ja az adott poziciéban
cselekvé szdméra nem okoz nehézséget. A konfliktust az ellentétes elvArdsok egyeztetési
nehézségei okozzék. E helyiitt a szerepkonfliktus fogalmat az interpretaci6! problémé4js-
hoz kapcsolom. A napkézi otthoni nevelének ,,adott helyzethez kotétt” tevékenységrend-
szere olyan dsszetett szerep, mely — éppen az intézmény helyzetébdl fakadéan — bizonytala-
nul kérvonalazott, s ez az oktatast végzé pedag6gushoz képest fokozottabb mértékben
teszi ki 6t a szerep-interpretdcié zavarainak. Ezen hipotézisemet a napkézis nevel6i
tevékenység egy-egy jellegzetes részteriiletén kivanom érzékeltetni. Az dltalam kivélasz-
tott részteriiletek alkalmasak lehetnek mind a bizonytalan szerepmeghatdrozds, mind
pedig a tudatos szerepfelépftés bemutatdsara. .

1. ,,Gyermekmegérzés”: csomagmegdrzés vagy pedagégiai feladat?

A gyermekmegérzési feladat? az iskol4val és kiilondsképpen a napkozivel szemben
fogalmazédik meg, ez ut6ébbi intézmény szinte alapvets feladataként. E kotelezettség
annyira magitél értetddik, hogy nem is szok4s kiilén funkci6ként kiemelni, bar a
szakirodalom esetenként utal rd. Ugyanakkor jelentbsége 6ridsi: nem megfelels ell4tdsa
az iskolai vezetés és a pedagégusok biintetdjogi felelésségre vonédsat is eredményezheti.
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A kifejezés egy passz{v magatartdst feltételez, arra utal, hogy a pedagégus a csalad
korébé), a sziil6i feliigyeletb6l idGlegesen kikeriils, a szdmadra ,leadott” gyermekeket egy
bizonyos idére 4tveszi, majd lehetSség szerint az ,4tadott dllapotban” a szi1l6i hdznak
visszaadja. A kifejezés lényegében a csomagmegérzés intézményére emlékeztet, innen a
megfogalmaz4s pejorativ tartalma.

A napkézis tanar tobb kollégdjatél eltéré idSpontokban dtveszi Sket, ellendrzi a
létszdmot, tisztdzza az esetleges tdvollét okat; elkiséri napkoziseit a tisztdlkod4s, majd az
ebédelés helyszinére; ebédeltet; megszervezi a tanulminyi munk4t, valamint a nem
kevésbé fontos egyéb (kulturalis, technikai, j4ték, sport stb.) tevékenységeket; eltérs
idépontokban inditja a tanul6kat a kiilonboz6 iskolai elfoglaltsdgokra, visszaérkezésiik-
kor fogadja Gket; uzsonndztat, majd hazabocsdtja a tanul6kat. Teh4t dllandéan véltozé
fizikai térben tartja 6ssze a gyerekeket. S ekézben felelGssége lényegében a sziiléi
felel6sséggel azonos mértékii: jogilag is szankciondlhaté. Minden egyes résztevékenység
sorén felel a veszélyhelyzetek elkeriiléséért, a gyerekek testi épségéért, a feliigyeleltére
bfzottak jelenlétéért, a ,,megdrzés” szakmai szabélyainak betartdsdért.

Munk4ja sordn a pusztdn megérz6i funkeiét végzé pedagégus folyamatosan keriilhet
konfliktus- és dontéshelyzetekbe. Szervezési nehézségeket jelents sajatos helyzet péld4ul,
amikor a nevelének egyszerre tobb helyen kellene tart6zkodnia: a teremben vagy az
udvaron foglalkoztatni a csoport nagyobbik felét, mfg az ebédlében uzsonndztatnia
kellene azokat a tanulékat, akik az uzsonnaidében valamilyen (pl. sport) foglalkoz4dson
vettek részt. Hasonl6 problémat okoz, amikor kiilénbdzd id6ben kell indftania a tanulékat
napkézin kivili foglalkozdsokra vagy éppen haza, mik6zben zokkenSmentesen kellene
folytatnia az ottmaradék foglalkoztatdsat. A tdrgyi feltételek hidnya (pl. nincs kilon
napkézis terem, az osztélyterem zsufolt a sok folésleges berendezéstél, a terem szinte
atrendezhetetlen) elsGsorban térszervezési problémékat vet fel. A tanulék magatartdsa,
viselkedése miatt rendre felmeriilé ,helyzetek” (széfogadatlansig, fizikai és erkolesi
értelemben vett durvasigok elkovetése egymadssal szemben, veszélyhelyzetek el6idézése
stb.) j6szerével mindennaposaknak szamftanak. Mdsok magatartdsa is dllfthatja konflik-
tus- és dontéshelyzetek elé a nevel6t. Egy ,.kiils6” személy (pl. més nevelési elveket vall6
kolléga; a tandrral a gyerekek el6tt konfrontéci6t kezdeményez6 vagy éppen ittasan
megjelené sziils; az iskolaépiileten kfviil tart6zkodé csoportot veszélyeztet6 avagy maga-
tartasat kifogasol6 jarékelGk stb.) beavatkozédsa gyakran jelent el6zetesen ,,begyakorolha-
tatlan” pedagoégiai szitudcitkat.

A péld4l6zoé felsoroldshdl is kitiinik, hogy a ,,csak” gyermekdrzés ,siirftett” pedagégia.
Szakértelmet kivetel, de egytttal azt is szemlélteti, hogy a napkézis nevelé tavolrél sem
csak passziv tevékenységet végez: e munka nagyfoku aktivitdst kovetel, olyan aktivitdst,
amely a szakmai teljésftményen tul idSlegesen a sziilGk csalddszervezé tevékenységének —
s természetesen felelGsségének — Atvillaldsat jelenti.

2. Az étkeztetés

Az étkeztetés sordh a nevel§ — ismételten csak egyszertinek l4tszé — feladata azt

megoldani, hogy a tanulék ,megfeleléen”® t4plalkozzanak. Ez a mozzanat a napkézis
nevelé munki4jidnak napirendjében kb. 20 és 15 percet jelent.
. Milyen nehézségek ad6dnak e feladat sor4n? Véleményem szerint ez a viszonylag révid
ideig tart6 ebédeltetés és uzsonndztatds elsGdlegesen a szervezés, a csoportirdnyitds, az
érték- és normadtadds, a sziilé-iskola kapcsolat problémait veti fel. Ezek példaszerti
szdmbavétele r4vildgit a ,megfeleléen” tdpldlkozzanak kitétel szimplifik4l6 voltara.

Ami a szervezési kérdéseket illeti: az étkezés idSpontja — az utolsé tanftdsi éra utdn —
adott ugyan, de ez heterogén dsszetételii csoport esetében eltéré. Ossze kell varni a
tanulékat. Mi legyen, ha késik az ebéd, ha egy tanitdsi 6ra elmaradédsa miatt a menzésok
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mellett az el6re meghatdrozott id6ben mar nem fér be a csoport az ebédlébe? Hogyan érje
el a napkozis nevels, hogy a tanftds fesziiltsége al6l felszabadult gyermekek rendben az
ebédldbe vonuljanak, ott megint csak iiljenek, étkezés el6tt kezet mossanak, fegyelmezet-
ten egyenek, betartsdk a terem rendjét, ne akadélyozzdk ma4s csoportok étkezését?Figye-
lembe vegyék-e a sajdtos érdekcsoportot jelentd kisegits személyzetnek sajat munksjuk
konnyftését jelenté elvardsait? A tandrnak szabad-e 4thégnia bizonyos szabalyokat (pl.
azért, hogy a gyerekek a szabad leveg6n kolthessék el uzsonn4jukat?

Legyen-e a tanul6knak 4lland6 helyiik az ebédlében, 4llandé iiltetési rendet szabjon-e
meg a tanér, amikor a gyerekek a bardtjuk mellett szeretnének iilni?

Nem kevésbé lényeges kérdés a csoport irdnyitisa sem. Milyen legyen a légkér, a
hangulat? Szabad-e beszélgetniiik a gyerekeknek evés kézben? Ezernyi mondanival6juk
van mds osztélybeli tarsaiknak is, s a neveldnek is, akivel most taldlkoznak aznap el6szér.
Kozolhetik-e gondolataikat az étkezés alatt?

Hogyan alakftsa ki a nevel6 a gyerekek kozti feladatmegosztést, j6 vagy rossz ,,munka-
végzés” esetén éljen-e a jutalmazds-blntetés eszkozeivel? Ki kivanjon j6 étvdgyat?
Leszoktassa-e a tandr és hogyan az 6voddban megszokott ,készonjitk szépen”-rél a
gyerekeket?Mit tegyen, ha a gyerekek — egyébként tokéletesen érthetdé okok miatt — nem
azonos tempé6ban esznek: ki varjon a tarsaira? Hogyan oldja fel azt az ellentmond4st, hogy
Jj6 légkort teremtsen, ugyanakkor végezze a feladatat? '

A csoport irdnyftdsa soran megkiizd a nevel azzal a kérdéssel is, hogy mennyit egyen a
gyerek. Dontése lényeges meghatarozéja a légkornek is. Elfogadjon-e otthon kialakult
szokésokat, vagy szabélyokat alkosson (,,mindent meg kell enni”, ,a kiszedett ételt meg
kell enni”, ,azt és annyit eszik a gyerek, amennyihez kedve van” stb.)?

A csoportirdnyftds egyik szintén rendkiviil nehezen eldénthet kérdése az, hogyan
vegye figyelembe a nevel6 a gyermek életkori sajdtossdgait, érzéseit, egész gyermek-emberi
mivoltat. Ugy vélem, ez az egy probléma az egész fenti kérdéssort 4thatja. A gyerekek nem
egy hermetikusan elzadrt térben élnek, hanem az étkezési id6 minden pillanatdban
valamennyi érzékszerviikkel észlelnek valamit, és hordozzdk érzéseiket. Ez lényegében
egy sajdtos, naponta mds és més konfigurici6t eredményez6 kavalkédd. Eszlelik kézmosés-
kor a csétérést vagy éppen a mellékhelyiség blizét. Felbolydulnak egy csétdny lattan,
hdborognak a napi menii hallatdn. Kézben sfrnak vagy oriillnek a déleltti avagy egy
otthoni esemény miatt. Egyik6jitknek étkezés kozben kiesik a foga, mdsikGjukra r46mlik
a leves. Testvérét, baratjat latja meg, vagy egyéb érdekességet fedez fel. Pancsol a vizzel,
énekelni vagy futyiilni van kedve, kalimpal6 ldbaval megragja a tarsat, jatszik az almaval,
véleményt nyilvinit az ételrdl, jelzi, hogy keveset vagy sokat kér, mindenrdl eszébe jut
valami, a gytlijteményébe Gsszeszedi a sajtpapfrokat, tudni akarja az étel nevét, zavarja a
csempe pohdr, a griznokedlinek megéritlvén sajat haszn4lt evékanaldval nytl a levesest4l-
ba, hallgatja a tobbiek reagildsat, s sorolhatndm tovdbb. Amugy maga az étkeztetés
eseménytelen.

A fent emlftett kérdések kapcsdn is jelen van, 4m kulén is kiemelést érdemel a
pedag6gus érték- és normadtadé szerepe az étkeztetés sordn. Hogyan kozvetitse a mintat:
maga is a tanul6kkal egyen vagy (ha egyédltalan vélaszthatja ezt a megold4st) sem? Kisebb
gyerekek esetén: meddig segfthet a tandr a hus elvagdsdban avagy a viz kit6ltésében, s mi
az a hatér, ahol mar gitolja 6n4ll6sdgukat? A gyerek a szdméra kényelmes (pl. maga ald
huzott labbal) vagy az egészségesnek mondott egyenes testtartéssal Gljon, mikézben fgy a
levegdben l6g a l4ba? Elvarjuk-e a helyes evGeszkozfogast kezdettd] fogva, holott tudjuk,
hogy a gyerek izmai kilenc éves kor kériil képesek a megfelels tevékenységre? Ki szedjen
elészor a levesestdlb6l? A feleldsi rendszer hogyan mikédjon? Miként neveljen a pedagé-
gus kulturalt étkezési szokdsokra, a helyes evGeszkézhasznélatra, szalvétahasznélatra, s
ugyanakkor hogyan vegye figyelembe az otthoni szok4sokat (ahol mondjuk harapni lehet
a kenyeret, nem kell kést vagy szalvét4t haszndlnia, konyokslhet, megszakithatja az evést
stb.?
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Az étkeztetés a szi1l6 és az iskola kapcsolatdnak egy olyan teriilete, melyen keresztiil a
szul6k a legkdénnyebben elmarasztalhatjdk a kapott szolgdltatdst, jéllehet itt az iskola
inkdbb csak kozvetfts. Azt étkeztetés vilthatja ki leginkdbb a sziil6k reakci6it, attél
fuggden, mennyire elégedettek az étel drdval, minGségével, mennyiségével, a pedag6gus
étkeztetés kozbeni magatartdsival. Egyre er6sod6 szocidlis problémaként jelentkezik,
hogy emelkednek a téritési koltségek, a sziil6 jogosan sokkal igényesebb ezen a téren. Ez
ldtszélag az iskolavezetés és a sz(1l§ kapcsolatdban jelentkezé gond, val6jdban azonban a
napkézis nevel§ jelenti az itk6zpontot. Pl. a lumpen apuka az évi egy csomag szalvéta
megvdsarldsa helyett kiveszi gyermekét a napkézib6l, s ugyanigy jar el egy mésik szilé, ha
tévedéshbdl egy ideig kevesebb dllami hozz4jarulést kapott, mint amennyi megillette volna,
s nem orvosoljak a gondjat.

A kérdések révén érzékeltetett problémék természetesen dsszefonédva vannak jelen a
napkézis neveld étkeztetéssel kapesolatos munkéjaban, s {gy felmertil a kérdés: egyéltaldn
léteznek-e a sokféle szempontot 6sszehangolni képes pedagégiai ,,stratégidk™?

Elvileg lehetséges stratégia, hogy prioritast biztosftandnk a sziildi elvardsoknak, ez
azonban sajitos ,kulturilis diffGziét” jelentene. A ,lakjon j6l a gyerek, ha mar olyan
draga az étkezés” tfpusu érvelés iitkozik az ,annyit egyen, amennyi jél esik neki” elvvel.
Az esetleges egyéni kérések és esetek akar ellentétes — a tan4rt elmarasztal6 — kovetkezte-
téseket is eredményezhetnek: ,miért nem biztatja, noszogatja a gyereket, hisz olyan
sovany”, vagy ,hédnyt a gyerekem, biztosan a napkézis eréltette bele az ételt”. Ugyancsak
sajatos jelenséget okozna az is, ha minden tanulé a sajit ,szubkulturdlis standardjai”
szerint étkezne.

Segithet esetleg az alternativ pedagégiai elképzelések ismerete is. Péld4ul a gyakorlat-
ban a Waldorf-pedagégia tinnepet csindl az étkezésbél, a Gordon-pedagégia viszont
bevonja valamennyi didkot az ket is érinté rendszabilyok, el6frdsok megfogalmazédsiba,
s {gy a didkok sokkal inkabb hajlandék betartani a rendszabdlyokat, mert latjak, hogy
azok a sajat szabdlyaik, nem csupdn a tandroké. Alaptétele tehat az igények kélcsonds
kielégftése, de egyikitk sem a mésik rovésara elégfti ki igényeit.4

Az alternativ pedagégiai térekvések ismeretén til a neveld felvértezheti magit az
iskolai vezetés eluvdrasaival, de segithet @ napkézis muunkakozosség dltal kozosen kialaki-
tott gyakorlat is.

3. A tanulds problémakore

Ahhoz, hogy megillapftsuk, mi a napkézi otthoni tanulds feladata, figyelembe kellene
venni a szakma és az osztdlytanfték, ill. a szaktandrok elvardsait, a sziil6k igényét,
valamint a gyerek szempontjait, majd pedig mindezeket szembesfteni a napkozis nevelé
szerepfelfogdsdval. A szempontok jérészt tisztdzatlanok, .gyakran nem egyeztethetdk
6ssze, s6t néha egymdsnak is ellentmondéak.

Az osztalytaniték és a szaktandrok elsédleges elvirisa a napkozivel szemben, hogy az
megtdmogassa az oktatdst: az dltaluk feladott hdzi feladatot a tanul6k a napkéziben
elkészitsék, és megtanuljak a leckét.

Hasonl6 a sziil6k alap4lldsa is: szdm{tanak arra, hogy a napkozi tehermentesfti 6ket az
otthoni leckekészitésben valé kényszerii kézremiikodéstél.

A tanulék igénye elsésorban az, hogy felszabaduljanak a tébbéras tanftds fesziiltségei
alél, ha viszont tanuldsra keriil sor, akkor minden segftséget megkapjanak a napkézis
tanért6l. Ez esetben 6k — s sziileik is - szaktandri kdvetelményeket tdmasztanak vele
szemben.

Hosszi oldalakat igényelne annak ecsetelése, hogy a napkozis nevel6 mit tud kezdenia
szakirodalom olyan elvardsaival, mint pl. ,beszélgetés a tanérai munkér6l”, ,,a leckével
kapesolatos problémék elézetes megheszélése”, ,a csendes tanuldsra és az ellenérzésre
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fordftandé id6 ardnydnak és tartalmédnak megtervezése”, ,célkitlizés és a tanulék
motivéldsa”, ,korrepetdlds és egyéni foglalkozds az arra részorulékkal”.® A napkézis
neveld sokféle szerepfelfogas koziil valaszthat.

A szakirodalom szerint a tanulési foglalkozas szervezésének elsé 1épése a zavartalan
tanulds feltételeinek még a tanulds megkezdése elétti megteremtése, értve ezen a le-
veg6zés, a pihenés, az illemhelyhasznélat biztosft4s4t.® Az 4ltalanos iskolds korosztsly
esetében 60 perc a kotelezé levegdzési id6, ugyanakkor rendszeresen eléfordul, hogy a
kilenc éveseknek hat tanftdsi 6ra és az azt koveté ebéd utan 20 perc jut erre a
tevékenységre. Illuzérikus elképzelés az is, hogy a gyermekek emésztése az eléfrt id6szak-
ra fog esni, s a tanulési id6 idedlisan zavartalan marad.

A sziikséges felszerelések, tankonyvek stb. elokészitését kovetik a tanulis kézvetlen fizisai:
a tanuland6 anyag tisztdz4sa; az egyéni tanulds; a szdmonkérés és az értékelés, majd pedig a
tanuldst hamarabb befejezdk foglalkoztatdsa. Ismertek tehdt a napkézis tanuldssal kapesola-
tos elvarasok és magénak a munkénak a l4tsz6lag egyszeri szakaszai is. Ezeknek a napkozis
tandr 4dltali interpretéci6jdt azonban megnehezfti, hogy a val6sdg toébbnyire rendezetlen
4llapotokat produk4l. Mivel a tanuldsi id6 nem védett, a gyerekek ebben az idészakban
kotelezs és vilaszthat6 foglalkozasok (témegsport, tarsasténc, uszds, idegen nyelv, szakkor
stb.) sordn vesznek részt, s a legkiilonb6z6bb id6pontokban jonnek-mennek. Ritka a homogén
(az ,egy osztdly egy napkozis” csoport) dsszetétel, eltéré tehdt a megtanulandé tananyag is,
nem is beszélve az egymés kozt megbeszélends élményanyagrél. Amikor aztdn a tanulds
megkezdGdne, kideriil, hogy egy mésik teremben maradt valamely felszerelés, kifogyott a toll,
eltort a ceruza, elfelejtették visszavinni a konyvtari konyvet, s hogy a biol6giai sziikségletek
jelentkezése — ,,fura médon” — a tanul4si idére is eshet, stb.

Az elvarédsok és a szervezési kbvetelmények maximalizmusdnak a ,terep” jellegénél
fogva nem tud megfelelni. Ennek leglényegesebb okai: (1) a napkozis csoportok tanuldsi
szempontb6l heterogén dsszetétele; (2) a tanuldsi id6 nem védett; (3) a napkézis neveld
teljes tantargyi spektrumra kiterjed6 tudédsdnak illuzérikus feltételezése; (4) a tanuldsi
felelésségnek a napkozire val6 dthdrftdsa.

Maga a tanar vagy véllalja a hagyomdnyos Gjratanité vagy leckegyédrtaté szerepét, vagy
véalaszthat az alternativ pedagégiai felfogasok koziil is.

A Waldorf-iskoldban nincs hdzi feladat, a didkokat abban fejlesztik, amiben tehetsége-
sek, s hagyjdk, hogy magukt6l zdrkézzanak fel. A tanftds célja, hogy 6n4ll6 értékteremték,
jat alkot6k legyenek. A Gordon-médszer onallésagukat fejleszti, azaz nem frja el§,
hogyan és mikor tanuljanak. Megbizik a gyermekben, felel6sségérzetiikre és énbizalmukra
épit, arra torekszik, hogy tanulni tanftsa mega gyerekeket, tehat tegye képessé ket arra,
hogy sajat tanuldsi médszert alakitsanak ki.

A neveldi tevékenység egészére nézve igaz, hogy a tandr nem villalhatja fel a neki
efmzett — s tébbnyire egymaéssal versengs vagy éppen egymdésnak ellentmond6 — elvdrasok
mindegyikét. Vdlasztania kell. Kognitiv disszonancidjat oly médon csékkentheti, ha
szdmaAra vonz6 és dltala eredményesnek tartott nevelési ,filozéfia” talajan all, megkfsérli
azt kovetkezetesen alkalmazni, tudva ugyanakkor azt is, hogy ezzel mely elvdrdsoknak
felel meg, s tudatosan melyeket nem kivdn magédévé tenni.
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