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A 90 évvel ezel6tt szliletett Balint Sandor tudomédnyos tevékenységét 1980-ban
bekdvetkezett haldlakor és azéta is nagyon alaposan értékelték, bar egész életmiivének
tudomanyos feldolgozdsa még haldla utén 14 évvel sem tortént meg. Annak ellenére, hogy
tébb pedagégusképzé intézetben is tanftott (tanft6- és néképzé intézet, tanarképzé
féiskola, tudoméanyegyetem), munkéssiginak elemzésekor megfeledkeztek tandri tevé-
kenységének bemutat4s4r6l. Té6th Sandor mar 1979-ben megjelent tanulménysban, az Uj
Ember cfmi foly6iratban megéllapftja: ,,A pedagégusrél alig tudunk valamit.” (,,B4lint
S4ndor, a pedagbgus” cfmi értekezésben.) Majd elég sommésan dsszegzi 6 is BAlint
S4ndor taniri munkAssagat, amikor megéllapftja: ,,A szocialista embertfpus kialakftds4-
ban jelolte meg a pedagégusok feladatat.” Ha dttanulményozzuk B4lint Sandornak a
nevelésrél, oktatdsrél frt tanulmdnyait, konyveit, akkor lathatjuk, hogy e megéllapftdsnal
sokkal differencidltabb a véleménye a nevelésrél, oktatdsrol. :

E rovid dsszegezésben nem térhetek ki B4lint Sandor pedagégiai tevékenységének
teljességére. Inkabb csak a figyelmet szeretném felhfvni, hogy ne feledkezziink meg Balint
S4ndorrél, a pedagégusroé] sem. Munkissagdnak teljességét egy alaposabb tanulmanyban
szeretném feldolgozni.

Mindenekel6tt tekintsiik 4t réviden B4lint S4ndor életutjat, elsésorban pedagéglal
tevékenységének szempontjabél.

Szegeden 1904. augusztus 1-én sziiletett. Az elemi iskola ut4n polgdri isloldba jar, majd
a piarista gimnézium didkja lett. 1922-ben tesz érettségi vizsgat. Innen Gtja a szegedi
egyetemre vezetett, amelyet 1921-ben helyeztek Kolozsvérrél Szegedre. Haldla utédn egy
évvel megjelent kényvében, ,, A hagyomény szolgilatdban” adja kozre ,,Magamrél” sz6l6
énéletrajzi frés4t. Ebben ezt frja: , Az egyetem 1921-ben keriilf Szegedre, valésdggal
helyembe jott.” Néprajzb6l kival6 professzorok mellett tanul: Herrmann Antal, Solymossy
S4ndor. 1926-ban fejezi be egyetemi tanulméanyait, 1927-ben pedig tan4ri gyakorlé évét.
,Uténa évekig lézengtem, helyettesitettem, imitt-amott jutottam dtmeneti munkdhoz.
Sokat olvastam: néprajzot, vildgirodalmat, filozéfidt. Gytjtogettem.”

1928-ban megalakul a ,Szegedi Alféldkutaté Bizottsdg”, s ennek munk4jsba Bélint
Séndor is nagyon intenziven kapesol6dik bele. A Biztottsag foly6iratdban, a ,Népiink és
nyelviink” efmdben tébb tanulménya jelenik meg. A néprajz tudomdnydnak fejlédését
mutatja az, hogy a szegedi egyetemen megszervezik az elsé magyar néprajzi tanszéket. A
tanszék professzora Solymossy Sandor lett, akivel Balint S4ndor mar egyetemi hallgaté
korfban is szoros kapcsolatba keriilt. ,En voltam az egyetlen gya.komoka, majd tandrse-
géde, ot éven 4t végig dfjtalanul” - frja 6néletrajzdban.

Solymossy 1934-ben ment nyugdfjba. A néprajzi tanszéket Budapestre helyezték 4t. A
t4voz6 Solymossy Balint S4ndort 1934-ben a szellemi néprajzb6l magéntanarra habilitdl-
tatja. ,Amikor ezt tudtomra adta, azt vdlaszoltam neki, hogy én ezt még nem érdemlem
meg. H4l4s szfvvel emlékezem a feleletére: , Kedves fiam, ahhoz semmi kéze, hogy én mit
akarok 6nnel.” '
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Egyetemi tandri munkdja mellett 1931-t6l 1945-ig tanftott a szegedi katolikus tanfté-
képzében, és néhany éven At a tanfténéképzében is. Tanitéképzsi munkdssagarél gy fr
énéletrajzdban: ,Ma Ggy mondandm, »honismereti« szemlélettel magyart, torténelmet,
foldrajzot tanftottam. Gondosan ligyeltem, hogy az egészbil mivelt, korszerd, népben
gyokerez6 magyarsdgélmény legyen.”

1938. szeptember 1-t6] 6raadéként tanft néprajzot a Polgiri Iskolai Tandrképz6
Féiskoldn 1945-ig, illetve 1950-ig. Kozben 1939-40-ben folklért ad elé a budapesti
egyetemen. 1945-ben a szegedi egyetemen a néprajz megbfzott eléadéja, 1947-ben nyilva-
nos rendes tanéra lett. 1945-1948 kozott a politikai életben is részt vett, orszdggytilési
képvisel6ként. 1965-ben mesterkélt politikai tirtiggyel nyugdfjazzdk. 1974-ben, 70. sziile-
tésnapjéra a Somogyi Konyvtar kiadta miiveinek bibliogr4fi4jit. Ezzel kapesolatban jegyzi
meg: ,EbbGl kitGnik kutatdsaimnak két f6 irdnya: az egyik sziilévArosom miiltja,
kultdrdja, népélete mindig foglalkoztatott. Ez mintha apai orokség lenne. A mésik a népi
hitéletnek, mintegy az édesanyai jussomnak a vizsgélata.

Onéletrajz4t fgy z4rja: , A pdlya sokszor megprébalt, nem kényeztetett el, de soha meg
nem keseredtem, a hivatastél, szolgdlattél egy percre sem tdvolitott el.”

1980. m4jus 10-én Budapesten halt meg, autébaleset kovetkeztében.

Ha Bélint Sdndorrél mint emberr6l és mint pedagégusrél emlékeziink, akkor mindene-
kel6tt személyiségének vardzsit kell megemlfteniink. Ezt csak a személyes élmény,
kapesolat idézheti fel, ezt dokumentdlni nem lehet. Munka— és tandrtdrsainak, tanftva-
nyainak, ismerdseinek ezrei emlékezetében él csodélatos, ritka emberi jésdga, hangjdnak
melegsége és fzessége, szavainak szelfdsége, egész emberi lényének kozvetlensége. Nagyon
sokan frtdk le a vele val6 kapcsolat élményét, prébaltdk felidézni kivételes emberségét. A
Szegedi Mdhely 1990. 1-4. szd4ma, a B4lint Sandor-emléksz4m nagyon sok ilyen visszaem-
lékezést tartalmaz.

Balint Sandor pedagégiai tevékenységét két kérdéscsoportra bonthatjuk. Az egyik a
tandr oktatémunk4ja, a tudoméanyos ismeretek kézlése tanftvdnyai, hallgatéi szdmadra, az
6raadé, az el6ad6. A mésik azok a tanulmanyok, amelyekben Bélint Sdndor pedagégiai
véleményét, meggy626dését fogalmazta meg.

El6szor oktatéi tevékenységét tekintsiik 4t roviden!

Mint l4ttuk, 1931-t6l 1945-ig a szegedi tanft6képzSben tanftott. Kletrajzdban csak a
magyart, torténelmet és a foldrajzot emlitette meg. Ha 4ttekintjik a tanft6képzé intézet
egyes években kiadott évkonyveit, ennél szfnesebb volt tevékenysége. A tanft6képzé
intézethez keriilésének els6 évében, az 1931/32. tanévben mint 6raadé heti 17 6rdban
magyart és foldrajzot tanftott, és az ifjasagi Snképzdkor vezet6 tandra volt. Az 1932/33.
tanévben a magyar és a foldrajz mellett mir németet is tanft dsszesen 18 6rdban. Az
1933/34. tanévben eddigi tevékenysége mellett a tanéri és az ifjusagi konyvtar 6re is. Ne
felejtsiik el: ugyanekkor az egyetemen is tanft! Az 1935/36. tanévben mindezek mellett
még a tanari kar jegyz6je is lett, heti 6raszdma pedig mar 19-re emelkedett. Az 1936/37.
tanévben Uj tantdrgyként kapja meg az alkotménytan tanftds4t is, és részt vesz a
tanft6jeldltek gyakorlati kiképzésében is. Az 1937/38. tanévben a szegedi tanit6néképzé
intézetben is tart heti 4 6rat (a tanft6képzSben 18-at), szerepel a rddidban: ,,A gyermek a
magyar néphagyomanyban” cfmi eléadédsdval. Mint tudjuk, 1934-t6] egyetemi magénta-
nér. Az 1938/39. tanévben a tanfténsképzében tartott 6rdinak szdma 5-re emelkedik, igaz
a tanft6képzdben viszont 1l-re csdkken. Az 1939/40. tanévben a budapesti egyetemen
helyettes tandrként ad els, a tanft6képzében heti 12 6rdban oktat. Megfrja a liceumok
szdméra az 1. és IL. osztaly foldrajz konyvét, s eléad4st tart a radisban. Kozben 1938/39.
tanévtél tanit mint megbfzott el6ad6é a Polgdri Iskolai Tandrképzé Féiskoldn heti 4
6rdban. Az 1940/41. tanévben a tanft6képzében heti 19 érdban tanft torténelmet,
magyart, féldrajzot, alkotménytant és részt vesz a gyakorlati kiképzésben is. Az 1941/42.
tanévben a tanft6képzSben, valamint a tandrképzé f6iskoldn végzett oktat6émunksja
mellett el6ad a szegedi és a kolozsvari Hittudoményi Féiskolan is. Az 1942/43. tanévben az
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eddigi tantdrgyai mellé megkapja a honvédelmi ismeretek tanftésdt is. S ezek a tantér-
gyak megmaradnak az 1943/44 és az 1944/45. tanévben is. Mint tan{t6képz6-intézeti tandr
irdnyftotta szaktandrként a tanft6képzé-intézeti tandrképzg, az an. Apponyi Kollégium
hallgat6inak gyakorlati kiképzését is, az egyetemmel karéltve. E tantdrgyak és intézeti
feladatok ismeretében megdllapfthatjuk —~ hogy egyetemi magdntandr létére — nagyon
széleskori oktat6-nevelé munkst végzett a jovendsé tanftok képzése érdekében. Oktats-
munkéjdnak szfnvonaldrél, 6rdinak élményeirél volt tanftvdnyai tudnak sokat beszélni.

A Polgtri Iskolai Tandrképz6 Foiskoldn 1938/39. tanévtél volt 6raad6ként a néprajz
el6ad6ja, 1950-ig. Tekintettel arra, hogy az akkori id6kben nem voltak nyomtatott
tantervek, tematikak, fgy tovdbbi kutatdsra van szitkség ahhoz, hogy felderftsiik: a heti 4
6raban el6adott néprajz milyen témakérokbél 4dlit. Ez anndl sziikségesebb lesz, mert a
Tan4rképzé Féiskola kotdtt tanterv alapjdn oktatott, szemben az egyetem szabad
oktatési rendszerével. Az egyetemen a magdntandr maga vélaszthatta meg az oktatott
témakort, a Tandrképzé Féiskoldn a tandrnak az eléfrt tantervi anyaghoz kellett
ragaszkodnia.

Balint S4ndor egyetemi élfaddsainak témakéreit az egyetemi tanrendek alapjdn
kovethetjitk nyomon.

A szegedi egyetemen Bélint Sandor az 1934/35. tanév els6 félévében veszi 4t az
eldadssokat volt professzoratél, Solymossy Sdndort6l. Erdekes dsszehasonlitani elédeinek
néprajzi témakoreit a Balint Sandor 4ltal eladott témdkkal. Itt erre nincs lehetéség. Az
els félévben B4lint Sandor ,Szeged vidéki folklore” cfmi témadval indit, heti 2 6rdban. A
masodik félévhen mar Gj témakérrel jelentkezik: Az Alf6ld torténelmi néprajza”, vala-
mint ,Bevezetés az alfoldi néprajzi kutatdsba.” Az 1935/36. tanévben hirdeti meg ,, Az
Alfsld valldsos néprajza” cfmi témakort, amelyet tébb féléven keresztil ad el6. A
kovetkezé évben tart eléadast ,Az alféldi bucsajirasok néprajzdbél.” Az 1938/39. tanév
mésodik félévéts] kezdi el eléadédsait a ,Szeged néprajza” cimii témakéorben, és ez is t6bb
félévben szereplé témakdre lett. Az 1941/42. tanévben Gj témakérként jelentkezik ,A
Délvidék néprajza.” Az 1942/43. tanévtél hirdeti meg az , Alf6ldi népszokdsok” cifmi
el6ad4sait, az 1943/44. tanévtél kezdve pedig ,Szeged népkdltészete” cmit. Erdekes
témakorként olvashatjuk ,Osfoglalkozasok Szeged vidékén” cfmi témakort. Az egyes
félévekben kiilén-killon témakérként hirdeti meg a Szeged népkultdrsjat, a magyar
népballada, a magyar népmese, a magyar népmonda, a magyar népmftivészet, a hdzassagi
népszokésaink, a magyar t4jak néprajza, a magyarsig K6zép-Eur6pa népéletében, a
magyar népi epika cimi témakorsket. Ezek a témakérok szerepelnek 1945 utdn is. Az
1950-es években 4j témakoérként hirdeti meg a hazai etnikai csoportok, a magyar folklér,
a Szeged vidéki folklér, a tanyavildgunk torténeti néprajza, a szegedi t4j népi taplalkoz4-
sa, a szegedi t4j telepiilési hagyoményai, a szegedi népviselet, a szegedi t4j telepiilésviszo-
nyai témakort. Az 1964/65. tanév — az utols6 tanév nyugdfjaztatisa el6tt — I. félévében a
szegedi t4j szokdshagyoményirél, a II. félévben a magyar folklérrél és a szegedi t4j
szok4dshagyomdnyairdl tart eléaddsokat. A kovetkezé félévekben méar nem taldlkozunk
nevével az egyetemi tanrendekben. .

B4lint S4ndor pedagégiai munkdssdganak mésik elemét azok a konyvek, tanulmanyo
adjak, amelyekben neveléssel, oktatdssal kapesolatos gondolatait megfogalmazta. Nem
szeretném mereven kiilsnvdlasztani szaktudoményi munkéssigét pedagégiai vonatkoz4-
s frésaitél, hiszen 6 maga sem tette ezt, s6t pedagégiai gondolatait is a néprajzzal
deszefiiggésben fogalmazta meg, e tantdrgy tanftdsdnak tapasztalatai alapjén sztrte le.
Ezt mér egyik konyvének cfmében is megfogalmazta: ,Néprajz és nevelés.” Termé-
szetesen néprajztudoménnyal foglalkozdé konyveiben, értekezéseiben is érint pedagbgiai
vonatkozasi gondolatokat. Erdemes szaktudoményi mfveit ebb6l a szempontbél is
megvizsgilni. Most e szlikreszabott keretek kozott mégis csak azokra a miiveire utalnék,
amelyek kozvetlenebbiil foglalkoznak nevelési - oktatdsi kérdésekkel. Ezekre azért is
érdemes a figyelmet felhfvni, mert Balint S4ndor életmiivét elemzé tanulményok,
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megemlékezések ezekrdl a miiveirdl szinte teljesen megfeledkeznek. Mint 14tni fogjuk,
B4lint Sdndor pedagégiai gondolatai pedig egy nagyon érdekes és ma is aktualis nevelés és
oktatds elméleti renszert alkotnak.

Nem a teljesség igényével idéziink fel néhdny pedagégiai vonatkoz4su gondolat4t.

1930-ban kozli a ,,Népiink és nyelviink” efmf foly6iratban az Alf6ld-kutat4dssal kapeso-
latos kutatési tervét, koncepciéjat. Kulén fejezetet sz4n ebben a nevelésnek, iskoldz4snak.
A tanulmény , Szegedi problémék” cfmmel jelent meg. Ebben Balint Sandor a kovetkez6
elképzelését fogalmazza meg: ,El6szor is a csalddban lefolyé nevelés tipikus lefrasat
kellene adnunk. A renaissance-Szeged magas kézmiveltségét értelmezniink kellene. A
franciskdnusok hédoltsdg-korabeli 1élekgondozdsa is érdekes kérdés. A piaristdk szellemi
hatdsa Szegeden. A XIX. szdzadi szegedi kozoktatds elvi tdrgyaldsa utdn meg kellene
vizsgilnunk: vajon a szegedi l€lek sajatos kultursjat igyekezett-e a szegedi iskola mintegy
organizdlni és sajit neveld céljaira felhaszndlni, azaz iparkodott-e hozzdigazodni akar a
multhan, ak4r a jelenben? A vdrhat6 negatfv eredmény elemzése is szerfelett tanulsdgos
lenne a tdvolabbi alkalmazdsokban, hatdsdnak vizsgdlatdban is.” Ebbdl a kutatdsi
tervezetbdl is lathatjuk, hogy a pedagégiai problémédkat milyen szoros ésszefiiggésben
latta a néprajz, a nép életének kutatdsdval, ismeretével. Kar, hogy nem dolgozta ki e
felvazolt kutatdsi kérdéscsoportot, biztosan értékes gondolatot fogalmazott volna meg. De
a ma kutat4dsa szdmara sem lenne érdektelen ilyen néprajzi megkozelftési neveléstérténe-
ti, sziikebb kérben Szeged nevelés- és kultartorténetének feldolgoz4isa.

A Nevelésiigyi Szemle c¢fmii, Szegeden megjelend folyéiratban 1943-ban adja kozre , Az
Alfold kozmiivelGdési kérdései és feladatai” cfmii tanulméinydt. Ebben is az Alfsld
néprajzéaval kapesolatosan fogalmazza meg pedagégai gondolatait. Abb6l indul ki, hogy az
Alféldet hazdnk méds vidékeihez képest elmaradt t4jnak tekintik. Pedig nagyon sok
értéket rejt. Tobb értékre is ramutat pedagoégiai szempontbél: az alféldi parasztgyerekek
tehetségére, sajatos személyiségjegyeire. Megallapftja: ,A parasztfitk kozott jeles didk
ardnylag kevés van.” Elemzi ennek okait. S leszdgezi: ,,Orvendetesnek kell teh4at mingsi-
teniink a népi tehetségek folkutatdsat és az 6 szellemi alkatuknak megfelelé szellemi
kiképzést.” Feladatkénk jeloli meg: ,,Az alfoldi népiségnek nem a kiilséségeit, hanem a
lényegét kell felkarolnunk: a magyarul 4télt humédnumot, amely iskoldink terjesztette
gyokértelen ,magas” muveltséglinkb6l annyiszor hidnyzik. Az alfoldi iskoldnak az lesz
tehat a feladata, hogy a t4j friss energidit a nevelés magasztos alkalmazkoddsdval
feldolgozza, és igy az alfoldi parasztsdg eszmélését elGkészftse. A magyar iskoldnak
kozelebb kell jutnia az alfoldi didklélek megértéséhez, szellemi gondozdsdhoz, azaz
nagyobb mértékben kell szdmot vetnie a magyarsag lelkialkatdval, mint eddig tette.”

Balint Sandor pedagégiai gondolatvildganak, meggydzddésének a fentebb idézett mon-
datok jelentik a kézponti gondolatét.

Hasonl6 gondolatokat mar 1929-ben is megfogalmaz, amikor észrevételeket tesz a
Szegedi Alfsldkutat6 Bizottsag kutatdsi elképzeléséhez. Ezeket frja: ,Ki kell terjeszteni a
kutatést az Alfold intenz{vebb vallastorténeti kutatdsaira mint az alféldi parasztkultara
egyik fontos tényezdjére. Véleményem szerint a miltban az Alféld sokkal magasabb foku
szellemi kultdrsjat kell feltételezniink, mint 4ltaldban szokds.”

1934-ben jelent meg pedagégiai gondolatainak alapveté mftive a ,,Néprajz és Nevelés.”
A Zsambéki Tanft6képz6 Intézet az elmult években reprint kiad4sban Gjra megjelentette.
Ezzel a cfmmel k626l tanulményt 1948-ban , A kéznevelés évkonyvében” is. De ezzel a
témakorrel foglalkozik a Magyar Tanft6képzé cfmii folyéirat 1936-o0s szdméban is:
»Néprajz és kozépiskola” cfmi tanulmdnyét olvashatjuk. Mindegyik tanulmény4ban a
miiveltség tartalm4t, az oktatds anyagdt s nevelési vonatkozasait fejtegeti. Nagyon
keményen ftéli el a kultdra, a miveltség tartalménak elszakad4s4t a népi, f6leg paraszti
kultar4tél. A ,Néprajz és népiskola” cfmi el6addsdban megdllapftja: ,,A mai magyarsag
legsilyosabb problém4ja: a jelen sokféle vAlsigén 4t tudja-e menteni a maga szellemi
lényegét a jovenddbe. Ez csak a népi kultirank szigorG szdmbavételével és készséges
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4télésével lehetséges. Ennek a szellemnek természetesen az iskoldt kell elsGsorban
4thatnia.” A kozponti tantirgynak ezért a néprajznak kell lennie, mivel a ,néprajz
tudoménya a néplelket, a népéletet a maga organikus teljességében és tsszes vonatkoz4-
sdban akarja megismerni.” Ezt valamennyi tantargy osszefiiggésében érvényesfteni kell, a
néprajzi értékeket minden tantdrgy anyagdba bele kell épfteni. 1948-ban megjelent
tanulményédban fgy fr: ,Magyar népismeret nélkil iskolarendszeriink azonban mégis
fajdalmasan csonka lenne, mert éppen az hidnyoznék bel6le, ami ifjasdgunkat a kollekt{v
magyar népkultGrara, a magyar emberség élményén keresztiil egy magyarul értelmme-
zett humédnum kovetelményéhez segitené hozz4.”

Tobbszor megfogalmazott elve: nem szabad a néprajzot ,kiilon, nagylelkiien eltirt
targykeént, kegyeletes és egzotikus emlékként” kezelni. fgy fr: ,,Mi a magyarsdg néprajzAt,
azaz a magyar népkultira ismeretét az Uj magyar tanterv egyetemes alapvetésének
tekintjiilk, amelyb6l minden iskolafajta azokat a javakat és értékeket hangsalyozza,
amelyek jellegének és céljainak legink4bb megfelelnek, de sohasem téveszti szem eldl a
magyar humanizmus eszményképét.” A néprajzot olyan tudomdnynak tekinti, amelyben
érvényesfteni lehet a koncentraci6 didatikai elvét: "...mert szelleme az 6sszes tantargya-
kat atjarhatja, és fgy kozvetlen kapcsolatokat teremthet kozottitk.” Minden iskolatfpus-
ban nagyon fontos pedagégiai elvként fogalmazza meg azt, hogy a tanft4s soran figyelem-
be kell venni az adott iskoldba jaré tanulé kornyezetét, tdrsadalmi helyzetét. Ezért
Jjavasolja mar 1934-ben a helyi tanterv, helyi tanmenet elkészftését, amelyet igy indokol:
,Gybzziik le ezdltal is a gyermek természetes hiiz6d4sat, keltsiik fel benne az érdeklddést,
tegyiik tudatossd mindazon konkrét adottsdgokat, élményeket, tapasztalatokat, amelyek
kérnyezetéhez kapcsolédnak, és amelyek célokul szolgdlhatnak.” Felveti a kérdést: , A
néprajzi szemléleti nevelésnek miné hatédsa lenne ajovend6 magyar tdrsadalomra?” S fgy
vélaszol rd: ,Megteremthetné a nemzeti egységet, eltiintethetné a véros és falu ellenté-
tét, és megmenthetné az igazi magyar kultGrat és miivel6dés anyagit az idegen,
népiinktdl tdvolallé kultiardktsl.”

Feltétleniil alaposabb elemzésre szorul Balint Séndornak a kultarara, a magyar népi
miiveltségre vonatkoz6 és az igkoldk oktatdsi anyagénak muvelodéspohtka osszefuiggése-
it elemz6 felfogdsa. A  Néprajz és kdézépsikola” cfm( tanulményaban példdul éppen azzal
foglalkozik, hogy nem lenne-e helyesebb a gordg-rémai kultGrira épiilé nyugat-eurépai
miveltség helyett — amely meghatdrozza iskoldink mdiveltség-koncepcidjit — az iskoldk
tantervi anyagit a magyar nép 6si, eredeti népi kultir4jira épfteni, mint lattuk, a szétesé,
egyméssal kapcsolatot nem tart6 targyak egységbe fogdsa érdekében koncentraciés
funkciéval? Az 1934-ben megjelent tanulmény4ban olvashatjuk: ,,Az dllamnak, az iskol4-
nak, a tdrsadalomnak meg kell (jhédnia. A megujité elvet a népi kulturara épfthetjiik
fel.” Az 1936-ben megjelent tanulmdnydban ,A néprajz és a tanftéképzés” a tanitd-
képzében tanftott tantdrgyakon keresztiil mutatja be ennek megval6sftési lehetéségeit.
Ez a tanulmény azt is j6l szemlélteti, hogy Bélint Sdndor milyen metodikdval és
tartalommal tanftotta tdrgyait a tanft6képzében. Tobb pedagégiai vonatkozdst tanul-
ményét lehetne még elemezni. fgy pl. a ,Szegedi egyetemi mtveltség a reneszénsz
korgban” (1961), , A szegedi kegyes oskola” (1971) ,A szegedi egyetem és a délvidéki
ifjassg” (1943), ,,Szeged miivelddéstorténete a viros széldshagyomédnyaiban” (1959), ,,Az
egyetemes torténelem tanftdsdnak médja” (1937) stb. E mivek és a tobbiek elemzése
azonban tovébbi tudoményos vizsgélat tdrgya lehet.
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