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Szép Ernd - szép!

Meéricskélik: szép, szép, de azért nem annyira, mint X, y, z! Nem Unnepelik meg igazin
szilletésének 100., de tavaly mar 110. évfordul6jan sem. Csaknem harminc éve kitort az ujsze-
cesszi6 divatja. Réjottek, hogy a kordbban a szecessziét ,meghalad6” irdnyzatok hiveitSl csak
megvetden, fitymald jelz6ként emlegetett stiluskor teremtett tartds értékeket. A hatvanas évek
kozepén Magyarorszdgon is tudomédnyos gydlések, (lésszakok vitattdk meg a szecesszié sajitsa-
gait, térbeli €s idGbeli hatdrait, dtfodéseit és viszonyat méds egykord irdnyzatokkal.

Ekkor kellett volna feltimadnia a lirikus Szép EmGnek. Feltimadasa késett. A kdzonség
szinte csak a Karinthy 4ltal is parodizélt Gyermekjdtékot (,Kérem én még nem jitszottam”)
ismerte tole.

Aztdn nem az irodalomtérténészek fedezték ol végiil, hanem mar egészen masképp verseld
kolt6k. Varosiak, igen. De bizonyos korok kedvéért szdgezziik le, nem zsidé szdrmazasi koldk.
Nagy tehetségl utddok: éliikén Tandori DezsG, koveti 6t Lator Laszl6 és Virady Szabolcs, hogy
csak néhdnyukat emlitsem.

Mint minden igazdn nagy koltd kapcsdn megkérdezhetjiik, hogy valoban csak egy irdnyzat
képviselGje volt-e, faggathatjuk az 6 kdlteményeit is: valéban csakis szecesszids-e. Van szecesszi-
Gs nagy verse nem egy, €s nem éppen a Gyermekjdték a csics koztik. Inkdbb ,A jégvirdgok holr
hondba™ Ekes, kecses, csébité haldlba hanyatlds, enyészetben taldlkozés, hullis. A sokat gyald-
zott, de érzékeny szimatd kispolgar éli 4t végletesen magdnvilagédban is a teljes eurdpai valsagot,
a gydnge kilttalansagot, a tehetetlen tragédiavarast.

De aligha szecesszios a ,, Homlokom lassan ledldoz”. Hatvany Lajos méltin illitja az Embe-
rek, az El6sz0, ,,A vén cigdny” megalkotéja, Vordsmarty mellé, kései romantikus, szimbolikus
megidézGjeként. Az § djra megtestesiilése ez a vihar, ez a sodrds, a patosz. Szegény, szegény ko-
zonség, amely még mindig azt hiszi, hogy a nagy szenvedély, a pitosz valami szégyelleni vald,
valami mivészi kisiklds, mert ezt tanitjdk neki ostoba kritikusok, szinésztanirok, sé6t irodalom-
tud6sok is...

A maga kordban mir Téth Arpéd is tudta, hogy az elsg vildghabora dldoklésellenes orom-
mivei kozé odatartozik Szép ErnG Imddsdga és a ,, Vildgtalan katondk” is. Melléjiik? Inkabb folé-
jlik dllitandm az ,1917-ben” feltételes lehetGségeinek szimbolistdn is puritin, szikszavi tomorsé-
gét.

Adyt idézi fol ez az ,,1917-ben” nem midsolva, kdvetve 6t, hanem egyszeri képi dllas-
foglaldsival az egyszerre magyar €s egyetemes humanizmus mellett, latszat-egyhangisagaban
egyéni eszkozt teremtve, olyat, amely szuggerdl. Mint ahogy egy masik, immar nem szimbolista
vagy impresszionista Ady-arcot tudunk csak a Szép Ernéé mellé képzelni az .Add a kezed”-et
olvasva. A Csinszka-versek koh6jét. Realisztikusén egyszerd, j és iranyzatok folotti. fme:

ADD A KEZED

Add a kezed mert beborult,
Add a kezed mert fi a szél,
Add a kezed mert este lesz.
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Add a kezed mert reszketek,
Add a kezed mert szédiilok,
Add a kezed 6sszerogyok.

Add a kezed mert almodok,
Add a kezed mert itt vagyok,
Add a kezed mert meghalok.

Sok az érzéseire hagyatkozd, gyakorlatlan versolvasd, aki azt hiszi, magyardzat nélkiil is
érti ezt az egyszertinek, kozérthetOnek 14tsz6 verset. Vannak aztdn hivatdsosan miivészkedd szép-
lelkek, el6adok, szinészek, akik féltik az elemzéstSl a k6ltemény ,,himporadt”: ezt csak ténkreele-
mezni, tetemmé boncolni lehet, s a poétikai boncmester miikédése nemhogy névelné, hanem
megsemmisiti € kilenc sor hatdsit. Nem érdekelnek a széplelkek!

Eszre sem veszik, hny érzelmi taldnyt, toprengeni valét, fejtorét rejt Szép Erné egyszeri-
sége. A vers lirai kozléshelyzete még eléggé egyértelmd: a lirai én esendd férfi, aki kozvetleniil a
szeretett n6hoz sz6l vallomdsos Gszinteséggel. (Nemtdl fiiggetlen szélongatdsnak, férfinak férfi-
hoz sz616 kozlésének, vagy akér sziil6-gyermek kapcsolatnak sokkal nehezebb felfogni a versbe
sugallt kizléshelyzetet. Vessiik ezt inkdbb el.) De olyan egyértelmd-e a kilencszer ismétlédé ana-
fora (elGismétlés: ,Add a kezed”)? Egyértelmidek-e azok a mert-ek (nyolcszor, egyszer pedig
odaértve)? Természeténél fogva minden kdltemény, minden mdalkotds tobbértelmi, de legalibb
egyértelmi-e az jra meg ijra felhangz6 kérés, felszdlitds egy-egy indoka, oka, okadé magyari-
zata? Semmit sem ért meg és érez at a versbd! az, aki egyértelmdsit!

Add a kezed! - a koznapokban anya is mondhatja a kisgyerekének a forgalmas utcin dtkelve.
Riszol, hogy valdban kézen fogja. De csak bele kell pislantanunk nagy értelmezd szétarunk kéz
cimszavdba, hogy rajojjiink arra, amit tulajdonképpen tigyis tudunk: add a kezed (rd) = igérd
meg! Add a kezed! = hadd szoritsam meg {idvizlésiil is, blicsuzasul is, mintegy elismerésiil is.
Es: Add a kezed! = Y6jj hozzam feleségiil!

A mert utdn ok is kovetkezhet (okhatdroz6i mellékmondat), magyardzat, okadé magyarizat
is (magyaraz6 mellérendelés), és mind a ketté (mint a német denn és weil kot8sz4) azt is sirithe-
ti, hogy mert kiilonben, mert ellenkezd esetben, mert ha nem, akkor (v0. német sonst). Mivel pe-
dig versben 4ll ez a mert és épp ebben, olykor egyszerre, egyazon helyen is lehet érvényes két-
hirom oksigi viszonyfajta jelolésére. Magdt az ok-okozati, megviligitand6-magyardzéi viszonyt
persze nem a kot8szd hozza 1étre, hanem a tagmondatok, illetve a teljes szoveg tartaima.

Ahhoz azonban, hogy mind az el6ismétlésnek (=anaf.), mind az oki-magyardzéi viszony-
nak (causa), mind a sorok 2. tagmondatinak (=2. m.) tdbbértelmiségét egymdst athatd, besugir-
z6 rendszerében attekinthessiik, legjobb elGszér soronként végighaladnunk. Ki fog dertlni, hogy
itt a felsz6lit6, kérG anaf. és a 2. m.-ok bennfoglaltan mindig tartalmaznak egy vagy t6bb célhati-
rozéi mondatot is.

1. sor: a sz6 szerint értendG anaf. utdn az indok, a 2. m. egy minden olvas6tdl hozziértett,
mégis szimba veendd kovetkeztetési sorral kapcsolddik: beborult, tehdr hivosebb lesz, tehdt fazni
fogsz, fdzni fog a kezed, s itt valik az ok célld: anaf. + hogy melengesselek, melegitsem a keze-
det. De a beborult atvitten is érvényes: az orszadg, a vildg, a tdrsadalom, a nép és benne az
egyének szdmdra vélt borissd az ég. A bennfoglalt oltalmazé-melengetd szdndék igy valik
atfogdbbi, tobb sikiva.

2. a 2. m. szerint hideg, testiinket atjdr6, de meg is ingaté légiramlattal kerilink szembe!
Anaf. + hogy dsszefogbdzkodjunk, hogy biztosan megdlljunk a Idbunkon. Tébbféle értelemben
is. Az 1. és 2. sor 2. m.-4nak Aatvitt értelme majd belejitszik a kdvetkez§ anafora kézfogds jelen-
tésébe. .

3. awvitten és bennfoglaltan a) jon a sotétség a maga fenyegetS rémeivel, védtelenségével,
félelmetességével. Osszefogva biztosabban, nyugodtabban érzed magad , b) jon kisebb-nagyobb
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vildgunk ,beesteledése” is, kozeleg életiink estéje is, az dregség. J6 volna tirsasan megérkezni
ebbe az estébe. Itt az anaf. halvinyan, de feleségul kérés is — fenyegetd nyomatékkal. Anaf.,
mert kiillonben egyediil érsz a kozelgs Gregségig.

Ha nem vetiink is el mis mellékértelmeket, az els6 hirmas lényege mindenképpen, tobb
szinten is az, hogy ,foképp a Te érdekedben”, Teérted, védelmedben, oltalmadban: Add a kezed.
A masodik ,tercina” ennek az ellentétele:

4. sor: melegits te is, mert dideregtet a hideg, a 14z, a korilottem és bennem levé valésig,
mindaz, ami van és ami kozeledik (anaf. + hogy ne reszkessek: cél-ok 2. m.);

5. anaf. + szédilok - betegségtdl, szédit a 1étbizonytalansig, kiuttalansig, a vildg zlirzava-
ra; segits testileg is (anaf. eredeti jelentése), lelkileg is (anaf. = az Osszetartozds, egyetértés kéz-
fogasa) biztosabban megallanom. A mert itt mar mert kiilénben is. Cél-ok: hogy ne szédiiljek.

6. Az anaf. utdn az 5. sor kovetkezménye is, a kiilsG-belsG borulaté, szélviharé is (1.-2.). A
hidnyz6 kot6sz6 itt kifejtetlentl is: mert kiilonben, mert ha nem... A 2. m. pedig jelen is, kozeli,
tivoli jovo is; cél-ok: hogy festi-lelki tdmaszom, megtartdm légy gydngeségemben, eleseitségem-
ben, s6t mint ahogy a 9. sor visszahat: halilk6zelségemben, haldlra {téit voltomban.

Ez a médsodik hirmas egyértelmien azzal indokolja az anaf.-et, hogy ,,a lirai én érdekében,
miatta”. Neki van a mésikra sziiksége. A szintetizal6 zaré hirmasban ez az utdbbi az inkibb ural-
kodé jellegd, de az eddigieknél sokkal tobb megfejtési feladatot adé soraiban ott 6rz6dik maga-
sabb szinten az elsG ,tercina” is.

7. sor: 2. m. bennfoglalt tartalma: mert rosszat Almodok: tirstalan kiszolgiltatottsigrol, ki-
etlen maganyrél, gyilkos veszedelemr6l. Igy az el6refrén, az anaf. elsGleges jelentése: ragadj
meg, rizz fol a rémalombol! Es masodlagosan: 16gy feleségem, hogy ilyet ne is dimodhassak! Eb-
ressz fol, hogy tudjam, nem leszek maginyos! Mellettem vagy, érezzem ittlétedet! - Es a mésik
dgon? Anaf. + mert gydnydridt dlmodok - egyediil. Végy részt az dlmaimban is, a sz€ép dlomvila-
gomban is!

8. - a 6. és 9. egyiittes besugdrzasdra: itt vagyok, tehit még teheted. A 7. soréra pedig:
mert az dlommal szemben, a képzelt vilidggal szemben itt vagyok testi-lelki valémban. Megjot-
tem. Koszonts, lidvozolj! Az anafora érkezésem tidvoz1§ kézfogasit (is) kifejezi.

9. zardsor elGismétlése: legerGsebben az ellentétes okadd magyarazatot kdveteli: mert kiilon-
ben... Add a kezed, hogy megmentsd az életemet, csak t¢ menthetsz meg, te tarthatsz meg. De a
8. sorral ellentétezve felszdlitds a végbicsira, a végsd elkdszonésre is. Vége a mi sokféle kéz-
fogdsunknak... Hadd biicstizzam gy az élettd], hogy utoljira a Te kezedet érzem az enyémben!

Nem feledhetjiik azonban el, hogy az igekotds, a befejezett szemléletd magyar ige - bar
sokkal bonyolultabban, mint pl. az orosz - a formdlis jelenben is er8sen jové idejd is, és ez a
jové nem okvetleniil kozeli. Igy pedig az anaf. ismét feleségiil kérés is: légy végleg az enyém,
mert haldlra itéltségemben (és bennfoglaltan a tiedben) holtomiglan veled akarok élni, akar hol-
nap halok meg, akdr a tdvolabbi jovendSben.

Az értékes versek zdrOsorai mindig sulyos, zsifolt tartalmiak. Ne szegényitsik magunknak
az élményt azzal, hogy a meghalok jov6 idejének ezt a jelentéssugdrzdsit nem érezzik, erre a
kérlelésre siiketek maradunk!

Nem tagadjuk, a 7.-9. sor, a harmadik ,tercina” inkdbb a Iirai én érdekében, sajit magdnak
kéri, hogy Add a kezed. De a versbe folidézeu Mésiknak, a 2. személynek vajon nem volna sziik-
sége ilyen oltalmat ad6 és oltalmat kérd kolcsonds szerelemre? O is kap, G is nyer ezzel a rejive
folajantott holtomiglannal.

Igy az 1.-3. sor tétele, tézise és a 4.-6. ellentétele, antitézise utina 7.-9. olyan 6sszegzés,
szintézis, amelyben siilypont ugyan az utébbin van, melyben az En énmagdnak kér, de nemcsak
&nérdekbdl, hanem adni is kivinva. Erzelmi dialektikus tridda, »tagadds tagadidsa” ez; vagy a
filoz6fia helyett a zene nyelvén szélva: szonita forma.
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Nem a hangzas szecessziésan dekorativ, ornamentikus szonatija. Dallama nem behizelgd,
nincsenek csilingelé rimei sem. A z4r6 sorpar végén sejlik csak igen egyszerd ragrimpar. Eppily
egyszerd — bar némileg ravaszul puritdn - a ritmus is. Valdjdban kéthangd, szimultdn. Mert ite-
mezheté felez ,,Gsi” nyolcasnak is. De miféle magyar nyolcas ez rimteleniil €s paratlan, harmas
sorszdmil versszakokban? Erdsebb benne a szabad jambus, amely nagyon is ,szabad”: minden
elGismétlés choriambus (ta-ti-ti-td), és a 2. sorfélék koziil is ilyen kett§. Csak a tdbbi kettd all
egy-egy spondeusbol és egy-egy zar6 jambusbdl.

Ami atfogban rendezett versszoveggé teszi Szép Ernd szévegét, az nem mds, mint az egy-
szerd, Osszeraké és olykor ellentétez (7.-9.) paralelizmus, (gondolat) parhuzamsorozat. A kii-
I6nben sok hasznosat k6zI6 két verstani szakembernek, Szepes Erikdnak €s Szerdahelyi Istvdnnak
a formalista eltévelyedése, hogy kizérjdk a paralelizmust, a jelentéstanit a verstanbdl (vo. Verstan
1981., A miizsdk tdnca, Verstani kisenciklopédia 1988.) a verselési tényez6k koziil, s6t magibol
a verstanbdl is (a Biblia sok kényvét épplgy, mint a finnugor, a magyar népkéltészet szdmos
alkotisit is). ,, Az effajta ritmus ... nem versritmus” - szdgezik le ellentmonddst nem tdirve mind-
ketten. Felfogdsukat cifolni bonyolult elméleti feladat. Nem itt van a helye, de sor keriil még ra. -

Nekiink elég kimondanunk, hogy a rejt6zkddo felez6 Gsi nyolcas, a puritinul choriambizild
kozépcezirdji jambikus hdrmas soregységek paralelizmusukkal egyiitt rendezddnek kotort verssé.

Ezen a verstanin és a szerkezeti egységekén kiviil foltirhatunk mésféle rendezettségfajidkat
is, amelyek adnak még miivészi t6bbletet.

Emlékezziink csak a féltételezett vershelyzetre! Folfoghatjuk a kélteményt az ,,6rék”-nek
vélt férfi-nG kozti hoditasi jaték és kiizdelem rendezett érvsordnak is. A férfitaktika elébb gyon-
géden kedveskedve, majd a gyongédségbe némi fenyegetést is vegyitve érvel, végiil beveti a leg-
sulyosabb mélyebb lelki érveket. A mdsik kezét kérve folajénlja a magdét, a végsG tirsulast, sz6-
vetséget, holtomiglant. Kell-e mondanom, hogy az ilyen viadalban szokdsos médon, lehetnek
ezek az érvek itt-ott taktikusan hamisak, hazugocskik. Erezhetjiik ezt az elsG hat sor barmelyiké-
ben. De a befejezés fel§l visszanézve megigazulnak, silyosakka vilnak a taktikai fiillentések is.
Valéban haldlosan komollya.

Az érvekben van valami olyan elrendezés is, amelyet abrazolasi-kifejezési rendnek nevez-
hetnénk. Az elsG egység az idd jelenségeivel (bori, szél, esteledés) kozvetit atvitt s bennfoglalt
értelmet, a mdsodik az alany 4llapotival, rosszullétével, betegségével (reszketés, szédiilés, Gssze-
rogyas), a harmadik pedig az alany eszméletével, éiményeivel (dlom, a megjovetel 6rome, halal).
Ebbdl kisejlik valami egzisztencidlisan sotétiild fejlodés, fokozds. A mind nyiltabb alanyisig fo-
kai ezek, a haldlaig vezets it személyessége.

A halilig hanyatlik e lépcsdkon az ,,Add a kezed”, de ettdl még nem szecesszids, s6t még
nem is okvetleniil ,dekadens”. Hogy volna az, ha a szerelmi kérlelés érvsordnak olvassuk? Es ha
masként? Az elsé tételével még ellenill az elsdtétedésnek, még az alany kin4l védelmet ellene. Es
a ,zsarolds” utdn is nyitva marad a lehetSség, hogy a koz6s emberi sorsba nemcsak beletorédik,
hanem megbékiilhet vele az igazi tirs elnyerésével. Add a kezed! Ha adod, holtan is tovabb élek
ebben a kézfogasban. ' ,

Nincs mit dsszefoglalnunk az elmondottakon tiil: elemzésiink cimén til. Oriiljiink, ha mésok
még tovibbi kincseket tirnak fol. Egyszerdségében, Gszinteségében - netdn ,taktikizva” is -, t6-
morségében, hamis vigaszt nem keresé komor igazsidgaban: szép ez a vers. Szép Ernd - szép.

*

Elemzésem nyilvan kdzépiskoldban hasznosithatd, ott is a tdbb magyardrds osztalyokban.
Ez a vers nem példa a szecessziéra, sdt arrél taniiskodik, hogy az ebbe az irinyzatba beterelt
nagy alkot6k kimagasi6 miivei mennyire kimagaslanak belSle. A tirgyalds mozgodsitja a mondat-
tani ismereteket is. Egyébként a ma uralkodd nyelvészeti felfogas szerint minden verssorban ma-
gyarizé viszonyd mellérendelés van, mert az azérr utal6sz6t nem ékelhetjitk be. Persze, a magya-
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raz6i viszonynak is tobb, itt is megnyilvanulé alfaja van. Az értelmezés azt is bizonyitja, hogy a
bennfoglalt tartalmak 4ltaldban célhatiroz6i mellékmondatokkd vagy kdvetkeztetG mellérendelés-
sé fejthetdk ki.

Maguknak a bennfoglalt tartalmaknak a tudatositdsdval megmozgatjuk, fejlesztjik a fiatalok
érzelmi vildgit, miko6zben rabukkannak az atvitt értelmekre. Alkalmat ad ra, hogy vitdzzunk a
dekadencia sajdtsigair6l és hatdrairdl. Rakényszerit a végsd létkérdésekkel szembenézni. IdGsebb
tandrok jol tudjik, hogy a 16-18 évesek nemhogy éretlenek volninak erre, hanem nagyon is fogé-
konyak és érzékenyek.

DR. KUNOSS JUDIT
Apaczai Csere Janos Tanitoképz6 Féiskola
Gyor

Harom 3. osztalyos nyelvtankényv
O0sszehasonlité elemzése

. Az 1993/94-es tanévtGl kezdve a ,hagyomanyos” tantervd 3. osztilyokban tanité kollégik
mar hiromféle nyelvtankonyv koziil valaszthatnak. A felelGsségteljes védlasztids azonban nem
konnyi feladat. Nem kdnnyd még abban az esetben sem, ha elolvastuk a tankényvet bemutaté is-
mertet§ fiizetet vagy adott szakfoly6iratban megjelent ismertet§ cikket, esetleg bele is lapozhat-
tunk az \j taneszkozbe.

A feleldsségteljes dontéshez ugyancsak nem elégséges az ,,ijdonsagokkal” tanité kollégdk
tapasztalatainak meghallgatasa, véleményiik megismerése. Persze hasznos, ha ezekre is szert
tesziink. Az eredményességhez azonban a fentieken tGl mindenképpen tdbbre van sziikség. Szén-
junk a tankdnyvek lapozgatisira (Ne 15 percet, ahogy a Nemzeti Tankdnyvkiadé szlogenje hir-
dette! Tanité 1994. 1. sz. 28. 0.) j6 néhdny munkadrdt, mikdzben szdvegeik, képeik, feladataik,
szemléletmodjuk ,,mogé” latunk, dsszevetjiikk ezeket elméleti hattérismereteinkkel, szakmai meg-
gy6zGdésiinkkel, valamint elvardsainkkal. Semmiképpen ne vegyen le labunkrél a kilcsin (igaz,
ez is méltanylando), a f6 szempont a tanithatdsag, a tanulhatésig legyen, amikor dontink egyik
vagy masik tankonyv mellett.

Az aldbbiakban az egyéni szakmai meggy6z0dés formilasdhoz, a vélasztashoz szeretnék se-
gitséget nydjtani. Harom 3. osztdlyos nyelvtankonyvet hasonlitok dssze a teljesség igénye nélkiil.
A hirom nyelvtankényv pedig a kdvetkezd:

- Nagy J. J6zsef: Anyanyelviink 3. osztily, I-II. k., Tankdnyvkiad6, Bp., 1986.

- Nyelvtan-helyesiris munkatankonyv 3. osztily (Atdolgoztak: Balatonné Séfriny Erika,

Bencs Vilmosné, Lerchné dr. Egri Zsuzsa), Apdczai Kiad6, Celldomélk, 1993,
~ Tolnai Gyuliné: Nyelvtan-helyesirds munkalap 3. osztaly, Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp.,
1993,

A fenti taneszkdzdkre a tovabbiakban - az egyszerdség, a takarékossig miatt - a leirds sor-
rendjének megfelelen A-val, B-vel, C-vel fogok hivatkozni.

Az adott tankonyvek elemzését, dsszehasonlitisdt sokféle szempontbdl elvégezhetjiik.
Koézilik az alibbiak segitségével vetem Ossze a hiromféle nyelvtankdnyvet, bemutatva
értékeiket, fogyatékossagaikat.

1. Ervényesitik-e a funkciondlis szemlélet(i nyelvtantanitast?

2. Mi jellemzi tananyagrendszeriiket?
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