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DR. TOROK GABOR
Juhész Gyula Tanarképzé Féiskola
Szeged

Jegyzetek a szervetlen szodsszetételekrol

1. Folydiratunk 34:1. szamaban azon elmélkedtem, mennyire hézagos a tudisunk a mellé-
rendelS viszonyt Osszetételek tanitisahoz. Birdltam ezzel az ,.akadémiai nyelvtanunkat” (1) is, és
bennfoglaltan a felsGoktatsi jegyzeteket, tankonyveket is. Lehetdségeinket ismerem: még a mel-
lérendelSknél is kevesebb tér jut az altalanos és kozépiskoldkban a szervetlenek tanitisara. Sziik-
ségeltetik azonban, hogy itt is ,legyen viligossag”! Mert nincs.

A maig mérvad6 nyelvtan szerint a szervetlen dsszetételek tagjai kozt nincs kzvetlen mellé-
és alirendel§ viszony. Omnis determinatio est negatio. Hit ez a meghatirozas valoban tagadas,
de ,,jo” tagadas-e? Mikor nincs ilyen viszony? Csak a jelenben-e, vagy nem volt koradbban sem?
Es ha régebben mégis lett volna, vajon szervetlenekké véltak-e ezek a szavak azaltal, hogy egy-
részt ez a viszony lett folismerhetetlen, masrészt maguk az Gsszetevd tagok egyike, mésika vagy
mindketteje elhomalyosult? Tovabba szervetlenné teszi-e az dsszetételt, ha keletkezésében szerepe
volt idegen szdvegek kissé szolgai, de hagyomanyos forditasinak? Helyes-e kapesolatba hozni a
szervetleniilést azzal, hogy az Osszetétel valddivd valt: jelentése egészen maés, mint a tagok jelen-
tésének az Gsszege?
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S mér nem kérdezem, hanem éllitom: az egybeiras csakis helyesirasi dontés, korantsem azo-
nos azzal a nyelvtani ténnyel, hogy az egybeirt szok nyelvtanilag is Gsszetételek. Bzt akkor is tud-
nia kell a tanirnak, ha neveléstani okokbol nem ,rombolja” nagyon is biralhatd helyesirasunk te-
kintélyét.

2. Némelyek szerint az Osszetételek elhomalyosodasa, tagjaik folismerhetetlensége egyben
szervetlenné is teszi a sz6 tagjai kozti viszonyt. Ez tévedés. Barmely fokig homalyosodnak el az
alkoté tagok, megérzik eredeti mondattani viszonyukat.

Hangalakja szerint teljesen elhomalyosodott a nép < né + fi, az arc, orca < orr + szdj
stb. Eredetiikben igy is megmarad mindkettd Osszegezd jelentésd, egyszerd kapcsolatos melléren-
del§ Osszetételnek. .

Onills székeént kihalhat akar az el6tag, akir az utdtag, akar mindkettS (tegnap, szomjii). De
ha ismerjiik eredeti jelentésiiket, ezzel ismerjiik a tagok szintaktikai viszonyat is egymaskozt. Ki-
halt az id 'szent’ , de él az iinnep < id + nap, egyhdz < id + hdz, mi méasok volninak szerke-
zetiikben, mint jelz6i elStagl alirendeld osszetételek? Kihalt a jé *folyé’ (vo. finn joki), de €l a
Beretty6 < berek + j6, a Sajé < s6 + jé, Hejo < hév + jo; tehat a ,berkes foly6” vagy ,ber-
kek foly6ja”, a ,s0s folyd”, a ,hév vagy meleg folyd”. Nyilvan ezek is jelzdsek, f6ként minG-
ségjelzdsek, olykor némi birtokos jelzSi arnyalattal. Alanyos, tirgyas, hatirozoi elStagi volt a
keszkend, kesztyif, csecsemd. Szoba se kerilhet, hogy szervetlenekké fokozzuk le Gket.

3. Alakilag csak kissé valtozik, illetve tér el egy sor szoéalak, amelynek megviltozott vagy
épp most valtozik sz6faji rangja. A mi kérdéskoriinket kozelrdl érinti a névutova vilds. Névutd-
ink készlete &vente ovarapszik: alapjdn, sordn, teriiletén, céljabol, érielmében, kivetkeziében,
szempontjzibél, tekintetében stb. (2). Szinte csoda, hogy ezeket névutéva ismerve el, az izben-t
még mindig ragos fénévnek mindsiti mind régibb nagy, mind tjabb, tomorebb értelmezd szota-
runk (3). _ ‘

Ebbdl az kovetkezik az elemzd tanar és didkja szamara, hogy a szabdlyok értelmében (jart
el), figyelmetlensége kivetkeztében (érte baleset) nem birtokos jelz§s mondattani (szintaktikai),
hanem névutds alaktani (morfol6giai) szerkezet minden szakember szemében, aki szerint a név-
utdsodas ezekben az esetekben mar lezarult. Mésok - koztitk én is — kételkednek ebben.

Azt tanicsolnim, fogadjuk el didkjainktol, ha birtokos jelzének minGsitik az allitolag mar
teljesen névutdva valt, tehat a mondat szintje alatti, azaz csakis alaktani szerkezetbe illG efféléket!
Legfoljebb onilhetiink, ha valaki mégis névutdként, nevével egyiitt elemzi ezeket a mondat szer-
kezetét vizsgalva. Valtozasban van a nyelv. Mi tagadis, szdmomra viszont csak alaktani szerke-
zet a ,négy izben (beszéltem vele)” kiemelt része, s egészében szdmhatirozdi bévitménye a be-
széltem 4llitményi alaptagnak. Nekem furcsa dolog, hogy a szdtiriré ellentdbor csakis az izben-t
tartja ragos fénévvel kifejezett szamhatirozénak, s ennek tovabbi mennyiségjelz6i bdvitménye a
masodik szinten a négy...

Vilagos, hogy érinti ez az dtmeneti sz6faji helyzet az Osszetételeket. Bizonyos névutokrol,
névutdfélékrél még leri alaktani tagoltsaguk is, birtokos jelz6i mondattani szerepiik is. Kozepes
tehetségd gimnazista didkjaink is folismerik benniik a -jd-, -d-, -é- két oldalrl kotott birtokos
személyrag valtozatokat (a -ja, -a, -e egy oldalt kotott tag megfelelgit). Ebbél pedig méltin k-
vetkeztethetnek rd, hogy az igy személyragozott ,névut6”-nak birtokos jelzGje az a fénév vagy
névutd, amely utan 4ll. Az alaktani szerkezetté lefokozddott birtokos jelz6inek a birtokos jelzdje
olykor még mésként is jeldlve van, tudniillik -nak, -nek, raggal. Nekem maéig szebb az ennek
alapjdn szerkesztés, mint a terjedd ez alapjdn ragtalansig.

Az kényszeritett némi bébeszédiiségre, hogy mai szemmel alaktani sz6kapcsolat valt 6ssze-
tétellé a délutdn, holnaputdn, kétségkiviil, magdnkiviil *6nkiviiletben’ szavakban. Az alaktani
szerkezet — nem szintaktikai. Ezek az Osszetételek tehit ma nem ala- vagy mellérendelék. De
nemhogy lazabbak ezeknél, hanem dgy ,,szervetlenek”, hogy sokkal szorosabban forrtak dssze.
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Mai szemmel...? Emlékezziink csak: az utdn névut eredetileg hirom széelembdl all: az ut-
kottt t6bdl, az -d- E.sz. 3. személyd birtokragnak két oldalrdl kotott, hatul képzett valtozatibol
és az -n hatarozoragbol, amely annak idején még nem felszini helyviszonyi volt, hanem altalanos
helyi tartamhatarozé (lokativusz). {gy a délutdn és tarsa, a holnap + utdn tkp. délnek utina stb.,
tehit torténetileg birtokos jelzGi elftagh szerves, alarendeld dsszetétel. Hogy a kéiségkiviil csak
ragmegtakarité formaja a kétségen kiviil kapcsolatnak, s igy elGtagja jelolt hatirozo, ez vitathatat-
lan. A mésik példankon, a magdnkiviil *6nkiviiletben’ az elStag mar jeldlt is -n raggal; 1évén a k-
viil ma 4ltalaban ragvonzd névutd, eredetileg hatirozdval bévithets hatirozoszo.

A hivatalostdl eltér a véleményem az éjféltdjt, akkortdjt, akkortdjban irasformarol. Maga az
éjfél nyilvan osszetétel; de a felsoroltakat igy némelyek mar nem tartjak osszetételnek, mert sze-
rintiik s -tdjt, -tdjban mar ragszerd. Mésok e ketté kozil a tdjban-t névuténak mingsitik. Ez utob-
biak szerint az akkortdjban csak névutds, alaktani kapesolat, tehat ,szervetlen”... Az én meggyd-
zGdésem, hogy a tdjt is, a tdjban is jOl felismerhetd ragos f6név, igy az idézettek kijeldls jelzGi
eldtagn alarendelt osszetételek volnanak, ha egybeirasuk iltal elismernénk a Helyesirasi Bizottsag
illetékességét szofajtani részletkérdések megoldisaban. En abban is kételkedem, hogy mindezek
Osszetételek. Az ekkor, akkor a -kor ragjuk miatt aligha lehetnek kijel5ld jelzdk a #djt el6tt, in-
kibb id6hatirozok, s szintén ragos alaptagjukkal csak esetlegesen és dnkényesen irjuk ma egybe.
Am vitizzunk mindezen!

4. Végzetes eltévelyedése a szakembernek, ha azt tartja a szervetlenség ismérvének, hogy
az §sszetevd szavak ,jelentéstartalmukban mar egyaltaldn nem érintkeznek Osszetevdik jelentés-
tartalmaval” (4).

Nyilvan halvinyabban fiigg ossze ‘a tagok jelentésosszege az Osszetételével a joformdn, jol-
lakds, képviseld, kisdolog (csaladnyelvi), nagydolog (szintén) pdrbaj szavakban. EttSl azonban
legfoljebb jelentésiik szerint valodi Osszetételek, de szerkezetiikben aldrendelS elGtagiak; hoz-
z4juk hasonlit, de mellérendel§ a perpatvar.

Az el§- vagy utdtag némi alakvaltozisa sem teszi folismerhetetlenné, hogy jelzéi alarendeld
Osszetétel a rosseb < rossz + seb; hatarozdi értékd tirgyi elGtagja van a szerves mitugrdsz (<
mit = miért + ugrdlsz) f6névnek, illetve olykor melléknévnek.

Szerves Osszetétel az dbécé is. Hiszen elS-, kozép- és utdtagja (ilyenre 1. a piros-fehér-zéldet!)
mind fénévi értékd betiinév, s koztiik egyszeni kapcsolatossag a viszony. Nem cifolja ezt, hogy a
tagok sorrendje ,mechanikus”, véletlenszeni. Nem magyar nyelvtani probléma, hogy a latin kis
abécé betisorrendje (nem fiiggetleniil a gorogtsl, sét a hébertdl sem) miért olyan, amilyen.

Rendkiwiili a mondatban Osszetapadt adjonisten, fogadjisten szerkezete, ugyanis az allitma-
nyi alaptag 4ll az élen, az alanyi b6vité tag a masodik helyen. Mégsem hinném, hogy emiatt szer-
vetlenekké kellene lefokoznunk éket.

5. A torténeti nyelvészetben jirtasabbakat meggondolkoztatja tagadd- és tiltdszéi elGtagh
Gsszetételek mindGsitése. Ilyenekre gondoljunk: nemtdrddom melléknév, nefelejcs f6név, nemulass
fonév! Ne feledjiik, a tagado- és tiltdszo a korabbi magyar felfogas szerint is (5) hatirozéi bévit-
ménye volt allitmanyi igéjének. Ezért §sszetételeiket is batran mindsithetjiik - tagabb értelemben
véve — hatirozdi elStagid, szerves, alarendelt viszonyd Gsszetételeknek. Ha dontésiinkben lehet is
kételkedni, de semmiképpen sem jelentéstani oldalrdl, vagyis azzal érvelve, hogy ezek valddi
Osszetételek.

6. A végére maradt a miatydnk és az iidvozlégy megbeszélése. Ezeket eddig szervetleneknek
tartottik — a hiszekegy-gyel egyetemben. Ez utébbi valéban szervetlen. Mind a hirom esetben fel-
bdszit azonban - felekezeteken kiviil allva is - az a helyesirasi dontés, hogy mindhérmat kisbetd-
vel kell imunk. Ezek éppiigy tulajdonnévi jellegii kotott szovegek, cimek, mint a Halotli beszéd,
a Tihanyi alapitolevél vagy az Omagyar Mdria-siralom. Féllazadok! A tovabbiakban - banmit pa-
rancsoljon is a helyesirasi szabélyzat (6) — nagybetivel kezdem e szavakat.
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Nincs bennem megértés a nyelvészeti gondolkodis mas baklovéseivel szemben sem. Az Ur
imadsagaban elismerhetjiik, hogy a Mi személyes névmas kitevése kissé szolgai forditisa a latin-
nak (és az eredeti gordgnek). El is hagyja mind az G4j protestins, mind az j katolikus Biblia-for-
ditas: , Atyank, szenteltessék meg a te neved”, , Atyank, szenteltessék meg a neved” (Lk 11:2),
megmarad viszont mindkét Gjraforditasban is Maténal (Mt 6:9) a ,,Mi atyank...”.

Azért volna a Miatydnk szervetlen Osszetétel e régi és hagyomanyos forditasban, mert csak
~esetlegesen”, Lvéletleniil” allanak e szavak egymés mellett a széveg legelején? , Véletleniil”?
Hamis érv. Esetlegesen, véletleniil kezdddik egy ima megszolitissal (illetve tiszteletadassal is)?
Szonoki kérdés. Ha itt a tagok szervetleniil kapcsolodnak Ossze, akkor merészelje az igy vélekedd
hasonléképp szévegben, kilonirva is gy elemezni az ,En Istenem, j6 Istenem...” kezdetd gyer-
meki esti imat, hogy benne az én nem ,,szerves” birtokos jelzGje az Istenem-nek, hanem csak Ggy
szervetleniil all el6tte. Hasonloképp: ,En Istenem, én Istenem, miért hagyil el engem?” (Mk
15:34). Mivel pedig erre mar nyilvan nem hajland6, maradjon kovetkezetes folismert igazsaga-
hoz, s ismerje el birtokos jelzGi elGtagnak a Miatydnk Mi-jét is! Ezzel pedig megvilagosul az el-
méje, s mér tudni fogja, hogy az Udviziégy elStagja is hatirozéja (="tidvézolve’) az allitmanyi
ut6- és alaptagnak. Masféle értelmezése az édvoz-nek nem gydzhet meg. Nem lehet a magyarban
befejezett melléknévi igenév az értéke, tehit nem lehet dsszetett allitmany névszoi része... Gon-
doljunk a t6to-nyelvrél sz616 és mar unalmassa valé nyelvhelyességi vitdkra! Ambir még ebben a
képtelen foltevésben sem vilna szervetlenné az osszetételi tagok viszonya...

7. Ezzel az alak- és mondattani latolgatassal helyesbitettiik sok dsszetett szonak eddigi téves
besoroldsat is, birdltuk az dsszetételek szervetlenségérdl vallott eddigi nézeteket is. Gondoljak vé-
gig az érintett szerzSk az itt leirtakat, remélhetSleg lesz, amit el tudnak fogadni mindebbél. Ami-
ben nem ragaszkodnak korabbi allaspontjukhoz, alljanak el a korabbiaknal jobb és Gjabb érvek-
kel. :
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