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Szabad am elemezniink rossz verset is!

1. Méltan kérdezi Hankiss Elemér [1]: ,Allampolgiri kotelesség-e lelkesedni a Zrinyi4-
szért?” Okkal emlegeti, hogy iskoldinkban dil a ,remekmivek terrora”. Leszbgezi, hogy j6
lenne, ,ha idénként... megkérdeznénk tobbé vagy kevésbé folszentelt irodalmi miivekrél néha
azt is, hogy »Miért nem szép?«, »Miért nem sikeriilt?«, vagy akar azt, hogy »Miért csinya?«,
s targyszerd valaszt is keresnénk e kérdésekre, akkor talan jobban odafigyelnének a szavainkra
olyankor is, amikor mem kritizdlunk, banem méltatunk.” Minden értéktudat az értéktelennel
szembesitve alakul ki.

2. A hatvanas évek kozepéig a lirai torzsanyag része volt az altalanos iskolakban Jozsef
Attila kamaszkori szonettje, az Aratdsban. Tanitania kellett minden magyartanarnak, bar érezhet-
ték, hogy ezzel nem nevelnek j6 izlésre. Kotelez§ volt, mert Révai Jozsef kinyilatkoztatta, hogy
ez a vers ékesen bizonyitja Jozsef Attila népies voltit (!) egy id6ben Erdélyivel vagy Illyés
Gyuldval, s6t tan kordbban is naluk [2]. A monogrifiairé Szabolcsi Miklés meg hozsannazva
sorolta a legerdsebb fiatalkori versek kozé [3].

Sejtjiik, hogy mi lehetett a véleménye maginak a koltdnek errl a miivér6l. Csaknem
hagyta, hogy elkallédjon. Nem vette be legkorabbi kotetébe. Tulajdonképpen Radnéti Miklos
masolta ki Jozsef Attilanak kézirdsos versesfiizetébdl, s e masolat kozvetitésével keriil aztin at
Galamb Odén kényvének a fliggelékébe [4]. Onnan vette 4t az elsG szovegkritikai kiadis is.
fme -~ egyetlen helyesbitéssel - igy:

ARATASBAN

A buzat vagja sok szilaj legény

~ marokszed6 leany halad nyomukba -
a sima réz-orcijok Kkipirulva.

Es villog a nap kaszijok hegyén.

5. A reng6 biza hédold remény.
Tikkadtan fekszik labai (k) hoz hullva,
mint faradt gyermek anyjara borulva.
Es ihatnék a kutya is, szegény.

10. Egy szomjazé legény his fahoz labol,
j6 hosszit kortyant 6blos kulacsaboél,
és visszaindul, virja a dolog.

A nap forré haragja Gjraéled,
a homiokokrél izzadsig csorog,
de gyidl a keresztekbe-rakott élet.

3. Ez a md végil hibisnak, gyongécskének talaltatik. Kezdjik hit az erényeivel! A tizen-
hét éves koltd 1922-ben, valészindleg kiaknézva kiszombori ,csdszkodésének” élményeit is, azt
is bizonyitja, hogy maéshol viszont megtanuita a verstant. Viszonylag jok jambikus sorai, tisz-
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tességesek a rimei, de ennél is tobb, hogy megbirkdzik a ,francids” szonett szigorui szabalyaival.
Valtogatja a him- és a ndrimeket, azonos két rimet visz végig a két négyesben, az oktavban:
a, b, b, a, a, b, b, a képlettel, a két tercinit pedig c, c, d, e, d, e rimelhelyezéssel szinesiti.

Az anyagvalogatas (szelekcid) botlasai elStt dicsérhetjik a szerkesztés (konstrukcid) rész-
sikeréért. E szonett atfogd felépitése nemcsak ligyes, hanem nila nagyobb nyugatos mesterekkel
szemben megvaldsit valamit e versforma dialektikajabol is. A szonett legféképpen nem holmi
kiils§ strofabeosztas, rimképlet, hanem megszabott keretd lirai tridda: (5) tézis, antitézis, szinté-
zis. Ez pedig bizony sikeriil a kezdének! Az elsG négyes, a tétel, a tézis: a dolgozé, a termé-
sért kiizdG emberé; a masodik, az ellentétel, az antitézis az emberrel szembeni, bir emberiesitett
termGtijé; a tercinak koziil az els§ az egyén késleltet mozzanata, a masodik az aratok diadala,
a munka gy§zelme. A termés minden értelmében életté viltozik.

4. Mégis mi a koltSi balsiker oka? Meggondolatlanul valogat nyelvi anyagot, rosszul sze-
lektal az ifjo koltS. Ritmikai és rimelési igényessége tobbszdr viszi tévitra. Végil az 6sszkép,
a lirai én allasfoglaldsa valik e hibik miatt torzzad. Részben a tanirnak kell ezt kifejteni, de
sokszor rivezetheti a didkokat is: mondjik ki 6k a helyes kritikai itéletet. Legegyszeribb sor-
rél sorra haladnunk.

Az elsG versszak legelején inkdbb a tanarra var, hogy kimondja: a jambusok rossz szérend-
re csabitanak. Az indité hatirozott targy inkdbb nyomatékos (egy fényomatéki) mondatot su-
gall, mint nyomatéktalant, tobb nyomatékit; igy mintha az volna a fontos, hogy a bizdr vagjak,
nem pedig a rozsot, arpat, zabot. Elrontott jambussal is félreérthetetlenebb volna: Vigja a bizat
sok derék legény... A hibasnak vélhetS szérend persze még nem szelekcids botlas, hanem transz-
formécids.

Azt viszont mir elére kiadott munkaként megitélhetik jobb tanulbink is, hogy mit ér a
szilaj jelz, mit a sima, ér-e barmit az egyébként korantsem mindig silytalan feladati hatiro-
zott névelG a 3. sor elején.

AKkér a kisebb, akdr a nagyobb értelmez§ sz6tirunkbdl kideritheti, aki biztos érvet keres,
hogy a szilaj emberre vonatkoztatva 'féktelen, lendiletesen heves’. Annyira pedig a vérosi gye-
rekeknek és a XX. szdzad végén is ismerniiik illik a kézi aratds nehéz fizikai munkajat, hogy
leszogezzék: ez azokra a legényekre, akik méar tudjdk, milyen meger6ltetés var rajuk, sem-
miképp sem taldld mindsités (s6t van itt némi népszinmd hangulati, hamis idilli mellékzéngé-
je). Ugyanerr6l a torz szemléletrd] tandskodik a ,réz”-arcoknak a kipiruldsa is. Kipirul a gyerek
a jatékban, futkirozasban, a lany a tancban, a vizsgizd a gondolkodastdl. A kiizdelmes mun-
kaban legfoljebb kivorosddik, ég az arca, izzik a képe stb. A kipirulva allapothatirozd is népszin-
miibe illik. Kérdéses, hogy a sima csak a legények arcira vonatkozik-e, vagy a leidnyokéra is;
de akir igy van, akir amidgy, mire j6? Hogy mind fiatalok? Fontos ez? Ha meg csak a fiuk
rézarcit ,dicséri”, tudnunk kell-e, hogy aratas eldtt megborotvilkoztak-e, vagy sem? Es az a
sorkezdS a névelS! Az alanya kiilonben is hatirozott a -jok birtokos személyragtol! Ritmikai
sortdltelék ez a sima!

A masodik négyesben a képek birilata az osztily dolga. Osszeillik-e az 5. és a 6.-7. sor
képpirja szembesitve? Ha mir levagtidk azt a buzat, akkor mir egyrészt nem reng, masrészt
nem hédol, harmadrészt miért volna remény? Pedig levagtik, mert immar tikkadtan fekszik az
aratok labainal; hogy aztdn a biza kinek a gyermeke, ha a f5ldre borul? Nyilvin a Fdldany4é.
Ez ugyan koltdileg 6nmagaban még védhetd, az elébb emlitett feloldhatatlan ellentmondis utin
legaldbb is csak cicoma, nem pedig tartalmat kdzvetit§ kép.

Hogy aztin a netdn mitolégiai hétterd (Gea, Gaia) képhez miként kapcsolodik a szom-
jas kutya? Lehetne a valdsigos latvany eleme, de az értelmezd (szegény) sajnilkozisa lega-
labbis furcsa. Am szeresse, szdnja a lirai én az allatot is; de nem volna illendébb az éppugy
szomjazé ember irant is részvétet éreznie, éreztetnie? Ehelyett réla csak suta riporteri mondat
tudosit...

A 9.-11. somak, az els§ tercidnak a szévilogatisi és val6sagibrazolasi hibiit vesézzék
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ki ismét diakjaink! Biztosan tudnak mondani valamit - ha mashogy nem, értelmezd szotari segit-
séggel — a ldbol allitmanyrdl, a hosszii kortyant szintagmir6l, s6t ha belekostoltak a biralat-
ba, a his fahoz kétes hirértékére is raérezhetnek, az egész 11. soréra is. Ok mondhatjak ki,
hogy a ldbol, a kdoznyelvben ldbal jelentése nem illik ide, mert ’ <sekély vizben, sirban> ga-
zol’; a népi és régies 'lot-fut, talpal’ meg hosszadalmasabb és nem meghatirozott oda-vissza
irdnyi cselekvés. Rimkényszerb§l pedig nem hasznél rossz sz6t a jo mester! Akinek csiszolt a
nyelvérzéke, azt is észreveszi, hogy a mozzanatos, rovid cselekvésd kortyant nem fér Gssze a
hosszabb idét kifejezé jo hosszat bévitménnyel. Nem volna nehéz helyesbiteniink, pl.: igy: kor-
tyant egy jo nagyot a kulacsibél... [gy megszintetjiik az ellentmondast, mert a j6 nagyot mar
nem ellenkezik a mozzanatossaggal, és megtakaritottunk egy semmitmond6 jelzét is (6blés). El-
végre mit ad hozza a teljességhez az, hogy miféle is az a kulacs. Egyébként a jinius végi, ju-
lius eleji h6ségben annak az arva finak az arnyéka sem épp - elGkelGen, vélasztékosan - huls,
még csak nem is hidvos, legfoliebb enyhébb. Cifrak nélkiil jobb volna: az arnyékba; vagy: a
fa alid... A 11. sor pedig terjengGsség, redundans toltelék! Az egyszerre aratd legények nyil-
vin ,bandiban”, nagybirtokon dolgoznak, ki is kozositenék, aki kivonja magat az Gsszteljesit-
ménybdl.

Blértitnk az Osszegzd, zaré harmasig. 12. sor: Gjraéled a nap heve? Mikor szint volna
meg? Ha igen, csakis a fa drnyékaban ,kortyant6” legény szidmaéra, révid idére. A lirai én val-
togathatja ugyan nézdpontjait; ha ismétlédden, ritmikusan teszi, még sikere is lehet ezzel. Itt
az Gjraéledés funkcibtlan. Ujra igekdts nélkil perzseljen, izzék, lingoljon a nap; marjon tizfo-
gival, metéljen, vagjon sugarainak izzd késeivel!

5. Ne gincsoskodjunk sokat az utolsd két sorral! SGt! A két versmondat kozti ellentétet
(de) kifejezi még kotGszoval is, hogy dra van az emberi munka gySzelmének, meg kell izzad-
nunk érte. Masrészt salya, tobbréti gazdag tartalma van a mivet zard szénak. Szotirhasznild
tanjtvanyainkat rdeszmélteti a keresgélés, hogy az élet nemcsak egyéni koltGiséggel jeloli a 1é-
tink fenntartisdhoz sziikséges kenyér anyagit, hanem kozosségi jelentésfedezete is van: 8. népi
(Altalaban) 'gabona’. Hadd vitizzanak aztin, hogy ez a jelentés okvetleniil érvényteleniti-e vers-
ben is a legelsSt: 'das Leben, la vie, vita’; vagy a hatodikat: ’1ét, 1ét tartalma’. Ha mér ismerik
a lira tobbértelmdségét, szabad-e cifolnunk, hogy a kereszt (ekbe-rakott) sem csak a levigott
bizakévék rakasa, hanem halvanyan, agy, hogy az ifji kolté talin nem is gondolt rd, hattérje-
lentésként dsszefiigg Krisztus keresztjével is, az Elet, az Elet kenyere (Jn 6:35) pedig derengén
magénak Jézusnak Snmegnevezése is: .En vagyok az ut, az igazsig és az éler” (Jn 14:6).

Oriilnék, ha minden magyartanar belitna: ostobasig azt kérdezni, ,gondolt-e” a szerzé
is erre vagy arra, ,akarta-e”, hogy igy és igy értelmezzék. A md - a jo is, de egyébként a
sikeriiletlen is - Onallosul alkotdjatdl és szandékatdl. Ami benne van azt kimondhatjuk, foltar-
hatjuk.

6. Mégis mintha happy enddel végzddnék kozds verskritikai vallalkozasunk, mivelhogy
ilyen szerencsésen gazdag versiinknek a lezérasa. Tagadom.

Gyl a létfenntartd élet is, gazdagodik a munka eredményeként targyiasult emberi 1ényeg
is, és szellemi kincs is ez a diadalmas aratis, igaz - gy altaldnossagban. De kinek gyiil az a
gabona, kinek hodol a még allo, rengd biiza, kinek, kiknek volt, lehetett ez reménye 1922-ben?

Az évszam megszabja, mennyire kell egy kdlteménynek felelnie ilyen kérdésekre. Hadd
tegyek egy tivolabbi kitérGt, példit hozva! 1943-ban ragyogd verseket irt a francia Pierre
Emmanuel, aki kilonben keresztény ellenilld is volt, bar a baloldaltdl igencsak messzire allt,
pontosabban tivolra keriilt a késébbiekben. Versei koziil idézhetném A galamb-ot (La Colombe)
vagy az O ha én a Galamb szamydn szdllnék cimit ( Ah si j’avais les ailes de la Colombe)
Rénay Gyorgy remek forditisaban -, s aztin hozzd is fizhetném, miben kérhoztatta ezeket a
verseket is mind a francia, mind a magyar kritika. igy, ahogy vannak, ,nincsenek becélozva”!
Miféle Zsarnoknak all ellen, kivel ill szemben a Szentlélek-Jézus Galamb és hive: akdrmilyen
rejtett k6lti moédon meg kell nevezni 1943-ban, 44-ben a zsarnoksigot, a zsarnokot!
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Bizony nemcsak 43-ban a Zsarnokot, hanem 1922-ben a szét nem osztott foldd dri Ma-
gyarorszigon a nagybirtokos réteget is! Ady utin mar csak nala tdbbet szabad kimondani. A
grofi szériin, amely mintaszerden be van célozva, 1908-ban jelent meg kotetben. Aztin 14 év
milt el. S kimondott egyet-mist Jozsef Attila atyai mestere Juhdsz Gyula is (1918: Magyar
nydr 1918, Az elsé szabad ének; 1919: Es mégis..., Mdjusi éda, A munkdsotthon homlokdra,
Ddzsa feje; 1920: Egy tatdr koltonek, A munka stb.).

Dehogy kotelessége a koltdnek, hogy folyvast politizéljon! Sokkal szélesebb a kére a
mondanddinak. De bizonyos témik megkovetelik az allasfoglalast. Nem okvetleniil ,,politikait”,
de emberit: igenis! A ma divatja szerint csakis hozsannézva, dicshimnuszokkal ékitve emlegetett
Nagy Laszlé sok koriilcsodalt alkotasdbdl bizony szintén hidnyzik a konkrét allisfoglalis, alta-
lanoskodd az a becélzds. Az, hogy ,az életérom tnneplés a halillal szemben”, a ,magyar élet
igenlése” kevés! Kiilonosen a kadarizmus olyan éveiben, amelyben mésok joval tobb kockazat-
tal, sokkal merészebbek tudtak lenni, mint e folbabérozott nagysig. (Am ez maér kiilon vitaté-
ma, bSvebb érvek nélkiil nem varhatom el, hogy egyetértsenek velem Nagy Lasz16 rajongéi.)

Az Aratdsban képeibdl bizonyithatéan hianyzik az allasfoglalas. Kar. Taldiszitve, oncélad,
rosszul megvélasztott mellékneveivel is hibas ez a mid. Nincs becélozva. Az igazi népiség helyett
népszinmivek hangulatit arasztja, idillisége is hamis. Nemcsak epikai ,,hitelt” varhatunk el, ha-
nem lirait is leir6 madon valésédgabrazolé mitsl. Ebben a varakozisunkban is csalédunk, pedig
néhdny évvel késébb lépten-nyomon megdrvendeztetett nemcsak verseinek egészével, hanem a
részlethitelesség telitalalataival is. Az iskolaban valaha tanitott versek kéziil valogatva is nehezen
érhetnénk példaink végére (Favdgd, Nydr, Anydm, Munkdsok, Holt vidék, Kiilvdrosi éj, Mondd,
mit érlel...).

7. Nem dncélian tortem szentséget. BevezetGiil is emlegettem, megismétlem: a szép, a
j6, az érték csakis a rosszal, az értéktelennel szembeallitva tudatosodik igazin. Rossz irodalmi
muvek aprolékos elemzése végiil is nagyon termékeny. Ilyen lehet ezé a hajdan kételezen tani-
tott szonetté is. De nemcsak az éltalinosabb esztétikum sikjan az. Elkeriilhetetleniil sz6ba keriil
az elemzés kozben, hogy mi is az igazi koltGi szabadsig. A ritmus és a rim ,kényszere” elGcsa-
logathat ugyan remek miivészi otleteket, megoldasokat is, de csakis a mifvet szolgdlé szabad-
sagra jogositja fol az alkotot. Olyanra sohasem, amely més vonatkozdsban tompitja a mondan-
dot, torzitja a valosigabrizolas részleteinek hitelét.
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