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Ertékek nyoméban

SZOVEGTIPUSOK AZ IRODALOMKONYVEKBEN

Ugye, Onok is emlékeznek még a Szdzadik kényv hires ajanlasira? Eszerint: , Nem fecs-
kemddra kell dtsurranni a konyvon. Meg is kell abban meriilni.”. Vajon a ma olvas6i, napja-
ink 10-15 éves didkjai miképpen kotGdnek a konyvekhez, a sokféle titkok hordoz6ihoz?

Viltozatos céli, modszerd és eredményt adé kutatdsok vallanak a gyermekek és sziileik
napi, heti olvasasinak idGadatai alapjan az olvasdsra szant 6rdkr6l. Tudjuk, hogy a napi néhiny
percnyi — sok esetben felszines, futdlagos — olvasastdl az 1-2 6rat is kitdltd, Oromteli, elmé-
lyiilt olvasasig ivel a konyvekkel val6 egyiittlét idStartama. A gyermekek olvasdi kdrnyezetét
biztositd szildi minta fakulasirdl, ernyedésérdl riaszté hireket hallatnak a tények, ugyanis mind
gyakrabban mondjék, irjak adatkozlé kamaszaink, hogy sziileik nem, vagy csak néha olvasnak.
Csokken a rendszeresen olvasé sziilék szdma. A friss mérések szerint a vizsgélatba bevontak
csupan 57-58%-a nevezhetd naponta rendszeresen olvasonak. Az értékitélet-motivumok a cselek-
mény, a humor, az érzelmi kotddés és az esztétikum koré sirfsédnek, amikor 10-11 évesek
adatait elemezziik. Lassuk a részleteket!

Ertékitélet-morivumok 14. tanulsagos,
1. érdekes, 15. veszélyes kalandokrdél fir,
2. fordulatos cselekmé- 16. vidam,
nyd, 17. elgondolkodtato,
3. humoros, 18. félelmetes,
4. izgalmas, 19. harcos,
5. jo, 20. kizdésre tanit,
6. kalandos, 21. mas is élje at azokat az iz-
7. kedvesek a szerepldk, galmakat, amelyeket nekem
8. meghatd, nyljtott a regény,
9. mulatsagos, 22. nem lehet abbahagyni,
10. &sszefogisra tanit, 23. szép mesék vannak a kényv-
11. szeretem a kalandokat, ben,
12. szeretem a meséket, 24. unalomiizd,
13. szomord, de jé torté- 25. vicces.
net,

Az értékitélet-motivumokat rendszerez§ kategéridk jelen esetben ezek:
A) cselekinény: 2., 4., 6., 11., 15., 19., 20., 21.

B) esztétikum: 1., 5., 8., 12., 13., 18., 23.

C) érzelmi korwodés: 7., 10., 14., 17., 22.

D) humor: 3., 9., 16., 24., 25.

A mintavételbe bevont 5-6. osztilyosok korében az életkorspecifikus és cselekménygazdag
olvasmdnykategoridk talalhatok, igy a(z)

1. A4llatokat bemutato irasok, 5. indidnregények,
2. csaladtorténetek, 6. krimik,
3. fantasztikus témaji ird- 7. mesék,
sok, 8. torténelmi regények,
4. gyermekekrél sz616 9. dtikdnyvek.
muvek,
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Minket, miiveltséganyag-szervezoket, tankonyvirdkat, olvasiskutatdkat er6sen figyelmez-
tessenek a , Mit szeretsz olvasni?” kérdésre adott valaszok, tudniillik a regények, a tudomanyos
fantasztikus olvasmanyok, a mesék utin az fijsagok kovetkeznek, majd azutdn a versek.

Szdmos Gsszehasonlité és nyomkdvetd vizsgélat sz6l a szovegérid olvasds eredményszintje-
ir6l, ezek fejlédési mutatdirdl.

Azt is viszonylag pontosan tudjuk, hogy a vidék-varos, fid-liny megoszliasban melyik mi-
vekb6l kell dj koteteket rendelniink. S folytathatnank a sort arrél értekezvén, mi mindenrdl
iizennek nekiink még az olvasaskutatasok...

De foglalkoznak-e az irodalomkényvek olvasdsszokdst alakitd tényeivel, kdnyvészeti és ti-
pografiai jellemzGivel, olvasmdnyszerkezeiével, készség- valamint képességfejleszté hatdsaival?
Kutattuk-e mar tiizetesen azokat a konyveket, amelyek arra hivatottak, hogy professzionalis szin-
ten a szépirodalom el- és befogadisara késztessék, tanitsak didkjainkat?

Az Egy korosztdly irodalomériésének alakuldsa cimi kandiditusi kutatisom keretében na-
gyitd ald tettem a Nemzeti Tankonyvkiadd gondozisiban a fels§ tagozatosok részére kiadott
irodalomkényveket. Tanitvinyaink 1980 6ta 6todik osztilyban Kalocsai Jozsefné - Kiss Gdborné
- Szaboné Tévdri Eva, hatodikban Goda Imre - Horvdth Zsuzsa - Boda Edit, hetedikben Goda
Imre - M. Boda Edit, nyolcadikban Dobcsdnyi Ferenc irodalomkoényveib6l meritik elsGsorban
irodalom- és miivészetelméleti ismerteiket, tovibba a gyermekek zdme csupéan ezekbdl a kétetek-
bS] olvas mives, ,,megizesitett nyelvii” szépirodalmat. A szemelvények jelentGsebb része meg-
felel az életkor figyelemmel kovetett olvasmanyigényeinek mind az olvasménykategérisk, mind
a miffajok tekintetében. Bizonyos alkotasok csak az igényesebb olvasmanyvalasztisi tanulokhoz
allnak kozelebb. Akad tobb szemelvény is, amelyek inkabb elriasztjdk a prepubertas és pubertis
korban jardé olvasGkat, vagy bonyolult felépitési konnoticiés rendszeriik miatt az implikalt ér-
tCkgazdag poétikai informacid végképp rejlve marad eidliik.

A jelenleg is forgalomban 1év6 - fent megnevezett - irodalomkdnyvek szovegfajtait tanul-
méanyozva valt ismertté szimomra, hogy 3778 adartal talalkoztatjuk fels tagozatos olvasdinkat
a négy év alatt. A hazai és nemzetkdzi textologiai szemlélet nyoméan ezt az Oridsi adatbazist
szamtalan aspektusbdl kozelithetjiik meg. A realizdcié, vagyis a kozeg alapjan éppugy, mint
Biihier karegoridi fethasznildsdval, vagy a nyelv rétegei és kora figyelembevételével. A stilisz-
tikai alapdllds is helyénvalé lenne, s6t a szemantikai és a szemiotikai rendszerezés sem tinne
felesleges akcitkutatisnak. A klt6i nyelv szintjeivel és a stilisztikai fogalomapparitussal valé
szembesités is termékeny végkovetkeztetéshez vinne kozelebb.

Szamomra az adatok funkciondlis megkozelitése nint nyelvészeti — ezen beliil szovegtipo-
légiai - és pedagbgiai szempontbdl hirértékinek. Roman Jakobson kommunikdciés modelljének
pdlusaival, valamint ezek funkcidival, tovabba tuddstechnolégiai kategdridkkal szembesitettem
a négy évfolyam irodalomkdnyveinek szovegfajtiit, vagyis a 3778 adatot.

Az elsé kirbe sorolt szévegtipusok referencidlis funkcidjiiak. Itt taldljuk a tankényvirék
tdjékoztatd, magyaraz6 szdvegei mellett a metanyelvi funkcidji fogalomismertetéseket, a héttér-
informacidkat adé labjegyzeteket, valamint a vizualis csatornin 4t haté képeket, illetGleg kép-
aléirasokat. Multidiszciplindris kutatisra késztetGek az tgynevezett feladatszovegek. Ezek is ~
mint a tankdnyviréi szoévegfajtik ltalaban - meggyGzden tikrozik a szerzék tantirgy-, ponto-
sabban anyanyelv-pedagégiai beillitddasat. Mar itt rogzitem az adatok ismeretében, hogy na-
gyobb és bonyolultabb az irodalomkonyv-irdk és -szerkesztGk felelGssége, mint ahogy dltalaban
koéztudott. Megillapithatjuk a tények faggatisakor, hogy az alacsonyabb évfolyamokon jelents-
sen tobb a referencidlis szovegtipus, mivel magasabb a didkok heti kotelez§ 6raszdma is iroda-
lombél. Sajnos, a feladatszovegek tobbsége bonyolultan strukturilt, a tudastechnolégiai normak-
nak gyenge fokon felelnek meg. A verbalis kommunikéicié részképességeit Osszehangolatlanul,
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esetlegesen fejlesztik, mivel rendszerszemlélet kevéssé hatja at ezeket a szdvegeket. Irodalom-
esztétikai megkozelitésd az itt olvasé 3197 adat tobbsége.

A mdsodik kérbe a poétikai funkciéjii szovegtipusokat soroltam.

A Deme-féle szovegtipologia ezeket irodalmi, tovdbba kolt6i szovegmiveknek nevezi. A
finomelemzés egyik legnyilvinvalobb szempontja a szerzdség figyelembevétele volt. Igy is el-
kiilonitettem az irodalomkonyvek szemelvényeit, vagyis az ismeretlen és ismert szerzGjd széveg-
mivek csoportjdba. Az olvasistechnikai tudis gyarapitdsira tekintettel mindenképpen lattatni
akartam a prdza és a vers forma mennyiségi mutatéit is. Ezért szerveztem ilyen alcsoportokat.

Az adatok rendszerezéséve! létrejott mifajtipologia vildga sokszind, valtozatos, nem tilzas
allitanom, hogy univerzalis. Lényegében valamennyi klasszikus miifajt reprezentilja az 581 adat.

Az 1992-ben utdgondozott 6. és 8. osztilyos irodalomkdnyvek egyértelmien irodalom-
esztétikai és irodalomtbrténeti szemléletiivé formalédtak, levaltvan az lgynevezett dominénsan
osztalyfiiggs, politikai ihletettségb6l sarjadt miiveket. Az 5.-es tankdnyvnek - véleményem
szerint — se nem hasznélt, se nem A4rtott a szerkesztGi beavatkozis. Helyénval6bb lett volna a
realis és potencidlis olvasdi igények fel6l megkozeliteni a korrekcids szandékot. Szitkség van
ugyanis mind az 5., mind a 6. osztilyban a kisepikai folkiér mifajok, a proverbiumok hitele-
sebb bemutatisira. Ezeket az Altalam kutatott irodalomkényvek mellSzik - sajnos!

Az ismert szerzGjd alkotisok midfajtipusai nemcsak az egyes mifajok fejlGdéstorténetét
reprezentiljik, hanem a kdzvetits kozeg, a mivészi nyelv dllapotdt, s6t a kor jellemz§ stilusje-
gyeit is. Az archaikus hangulatot drasztd koltSi szovegmivek mellett megtaliljuk a familidris
jellegieket ugyaniigy, mint a kozdsségi sorskérdésekre vilaszt keresd, intellektualis és/vagy po-
étikai informécidval mdig hatd alkotasokat.

Az adatok céafolhatatlanul bizonyitjak azt a kordbbi feltételezést, miszerint a 7.-es iroda-
lomkoényv koltészet-esztétikai mdssdgaval messze eltér elGdeitSl és a 8.-os konyvtsl is. A poétikai
szovegtipusok koziil 190 adatot, vagyis a szemelvények 32,7%-at, dominansan énkézponti lirai
alkotast a hetedikes olvaskkal szeretnénk elolvastatni, illetGleg meg is értetni. Irodalomértéssel
foglalkozd vizsgilatok vallanak arrél, hogy a szemelvények és a 6-7. osztilyos olvasdk meghitt
talilkozasai elmaradnak. A 12 évesek még a cselekményesség utin vagyddnak, ezért allnak té-
tovan Csokonai Vitéz Mihily rokoké képei el6tt. A 13 évesek szdmara kivalasztott impresszio-
nista, szimbolista alkotisok, a metonimids trépusokban tobzdd6 szemelvények koraiak.

A fGiskolai felvételi bizottsagban megtapasztaltak alapjan allitom: mind az altaldnos, mind
a kozépiskolai irodalmi anyag Atszerkesztésére kellene biztatnunk pedagégustirsainkat, ugyanis
a Nyugat kiemelkedGen jelentSs els§ nemzedékérdl felzaklaté hidnyossigokat produkalnak, me-
moritereket mellgzve, kiabranditd panelmondatokat szajkdéznak az érettségizettek.

A 8. osztilyosok irodalomkényve klasszikus alkotisokat, személyiséget gazdagitd, a top-
rengésre késztet§ intellektualis koltészetbSl merit. Latszik a tankonyvszerz6i szdvegeken is, to-
vabba a tankonyv alkotdja 4ltal vélogatott igényes szépirodalmi illusztraciék kérén is, hogy gaz-
dag irodalom- és anyanyelv-pedagdgiai élenit birtokiban és a megcélzott korosztaly hibétlan is-
meretére timaszkodva késziilt el a Dobcsinyi Ferenc nevével fémjelzett irodalmi olvas6konyv.

Kutatdsom adatait dsszegezve azt lithatjuk, hogy a referencialis (A: 3197=84,62%) és a
poétikai szovegtipusok (B: 581=15,38%) egyiittes jelenléte (3778=100,00%)

a) hagyomanyos struktirija;

b) szemelvényvilogatdsdban irodalomesztétikai igényességet tiikrozg;

¢) a tanitds-tanulds kommunikicids folyamatat zavard koriilményekkel szervezd tankony-
veket kiizdhetett életre, s éltet a mai napig.
(Lasd a tablazatot!)
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Szoveg(fajtak)-tipusok 5-8. osztilyok Osszesen

A) 5. 6. 7. 8.

1. tankdnyvirdi szdveg 21 59 72 55 207 (6,48%)

2. feladatszoveg 538 248 334 305 1425 (44,58%)

3. fogalomismertetés 16 16 19 82 133 (4,16%)

4. labjegyzet 226 472 117 156 971 (30,37%)

5. kép+képalairas 143 132 85 101 461 (14,41%)

A) 1-5. referencialis szovegtipusok 944 927 627 699 3197 (100,00%)
B)

6. szépirodalmi illusztracid 38 53 77 59 227 (39,07%)

7. szépirodalmi szovegtipusok 354 (60,93%)

7.1. ismeretlen szerzGji 24) 3 (27=4,65%)

7.1.1. mese

7.1.1.1. préza formaja 7 7

7.1.1.2. vers formaji 3 3

7.1.2. varazslat 1 1

7.1.3. ballada 1 2 3

7.1.4. dal 1 1

7.1.5. mitosz

7.1.5.1. proza formajh 6 6

7.1.5.2. vers formaji 1 1

7.1.6. monda 5 5

7.2. ismert szerz§ju @81 (63) (113) 70 (327=56,28%)

7.2.1. mese

7.2.1.1. proza forméaji 3 3

7.2.1.2. vers formaju 6 6

7.2.1.3. mesejiték 2 2

7.2.2. préza formaji

7.2.2.1. monda 1 1

7.2.2.2. fabula 8 8

7.2.2.3. kronika 1 1

7.2.2.4. prédikacié 1 1

7.2.2.5. levél 2 2

7.2.2.6. ajanlas 1 1

7.2.2.7. intelem 1 1

7.2.2.8. életrajz 3 4 3 3 13

7.2.2.9. novella 13 5 7 27

7.2.2.10. karcolat 3 3
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Szoveg(fajtik)-tipusok 5-8. osztalyok Osszesen
A) 5. 6. 7. 8.
7.2.2.11. riport 1 1
7.2.2.12. regény-(részlet) 4 1 7 7 19
7.2.3. vers formaji
7.2.3.1. varizslat 2 2
7.2.3.2. ballada 1 5 1 7
7.2.3.3. fohisz 1 1
7.2.3.4. istenes ének 1 1
7.2.3.5. bordal 1 1
7.2.3.6. helyzetdal 1T 7 2 8 8 25
7.2.3.7. katonaének 1 1
7.2.3.8. bucsiivers 2 2
7.2.3.9. vallomasvers 27 6 19 8 60
7.2.3.10. jellemrajz 1 1 1 1 4
7.2.3.11. életkép 8 1 5 14
7.2.3.12. elbeszél6 kotlt. 2 2 1 5
7.2.3.13. mottd 13 13
7.2.3.14. elGhang 1 1
7.2.3.15. koltGi levél 1 2 1 4
7.2.3.16. kr6nika 2
7.2.3.17. epigramma 7 2 1 10
7.2.3.18. 4da 14 8 22
7.2.3.19. rapszddia 7 7
7.2.4.20. elégia 12 7 C19
7.2.4.21. allegéria 14 6 20
7.2.4.22. ecloga 2 2
7.2.4.23. versciklusrészl. 5 3 8
7.2.4. komédia 7 7
B) 6-7. poétikai szovegtipusok 143 119 190 129 581 (100,00%)
A) referenciélis szovegtipusok 944 927 627 699 3197 (84,62%)
B) poétikai szévegtipusok 143 119 190 129 581 (15,38%)
Egyiitt 1087 1046 817 828 3778 (100,00%)

Szdvegnyelvészeti, olvasaslélektani, tanulds- és tanitistechnol6giai normak figyelembevé-
telével javaslom - a most feltirt adatokra is hivatkozva! - a Nemzeti Tankdnyvkiadé gondoza-
siban megjelend irodalomkdnyveknek a szerkezeti (olvasményszerkezet, szovegtipologia) szem-
pontok érvényesitésével a konyvészeti és tipografiai jellemzdk kovetkezetesebb érvényesitésével
torténé funkciondlis rendeltetési atdolgozasit. A tényeket vizsgilva elmondhatom, sziikséges
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létrehozni az 5-6. osztilyosok és a 7-8. osztilyosok szépirodalmi antoldgidjat, igy kialakithatéva
vilna minden évfolyam sajit munkaltatd tankonyve.

Viltozatlanul szorgalmazom a mar meglévd és a késziil§, majdan megjelend irodalom-
kényvek sokszempontii, Osszehasonlitd vizsgélatat.

Tisztelettel inditvinyozom, mivel jelentSs valtozis tortént az iskolastruktiraban, figyeljiink
kdvetkezetesen a 6. osztdlyosok olvasasszokasinak alakulisira. Beszédes jeleket kapunk ujab-
ban, mivel egyre tdbb 12 éves gyermek tori magit a (6.-ra lecsiisztatott) felvételi vizsgin remélt
siker érdekében. S kozben figyeljilk azt is, hogy riigyezd olvasisszokasuk milyen légkdrben
kezd bimboézni - ha virdgoztatni akarjak.
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Egy kis tudomanytorténet

~MAR A REGI GOROGOK IS TUDTAK...”

Kozismert természeti jelenségekrSl vagy egyszerd matematikai allitisokrél gyakran olvas-
hatjuk azt a félmondatot, hogy: ,Mér a régi gorogok is tudtik...”

Tudtik példaul az égéssel kapcsolatban a kivetkez6t:

Ontsiink egy edénybe vizet, tegyiink bele egy gyertyatartdt egy égé gyertyaval, azutin
egy masik edénnyel fedjiik le a gyertyit Ggy, hogy az edény pereme a viz alatt legyen. A gyer-
tya révid id6n beliil elalszik, és a viz szintje az edényben megemelkedik a kiilsG szinthez képest.
Ezt a kisérletet remélhetSleg valamennyi tanitvanyunk megismeri még harmadik osztilyban, kor-
nyezetismereti 6rin. Mint ahogy azt is, hogy az égés sordn a levegSben levd oxigén ,elhasz-
nalodik” (szén-dioxid és viz lesz beldle). A régi gorogdk Ugy magyardztik a dolgot, hogy az
ég6 tiz mindig .tOnkretesz” valamit a levegdb6l, és az igy keletkez tr helyét foglalja el a
viz.

De honnét tudjuk, hogy igy magyariztik, és egyéltalin, honnét tudjuk, hogy ismerték a
jelenséget?

Nos, valoszimileg tigy hiromszaz évvel idfszamitisunk elétt élt Byzantionban (Konstan-
tindpoly, Bizénc, ma pedig Isztambul) az a Philén nevi tudés, akinek a Pneumatika cimi mun-
kija megérizte szamunkra mind a leirdst, mind a magyarézatot. Azazhogy alljon meg a menet!
Ugyanis a Pneumatika gorog nyelvii kéziratai kozil egyetlen ép példiny sem maradt meg. Van
azonban egy arab nyelvid - szintén kéziratos - forditas, és egy olyan latin nyelvd, amelyet egy
miésik arab forditasbél forditottak tovabb. Es ez egyiltalin nem egyedi eset, szamos kori tudés
sok hires munkéja csak arab nyelven maradt fenn.

De lassuk csak, hogyan alakultak igy a dolgok!
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