Abban feltétleniil biztos vagyok, hogy barmilyen iskola nevelGereje az ott dolgozé, hivatis-
tudattal ,,megvert” pedagdgusokon milik. .Horribile dictu” még azt is elképzelhetének tartom,
hogy kiilonbdzé vilagnézeni pedagégusok egymis mellett, egyazon intézményben munkilkodja-
nak a nevelés teriiletén, éppen eziltal biztositva a semlegességet.

DR. H TOTH ISTVAN
TanitoképzS Féiskola
Kecskemét

Sz6hasznalat, kifejezésmdd a tanul6i
mudismertetésekben

Jelen munkdm egy nagyobb lélegzetd kutatis szelete. Kozel évtizedes vizsgalddas eredmé-
nyeit fogja Ossze az Egy koroszidly irodalomértésének alakuldsa cimd értekezésem. Dolgoza-
tomban nemcsak az olvasdsszokds fejlddésének modositd okairdl szamolok be, hanem arrdl is
hirt adok részletesen, hogy milyen mennyiségi és mindségi adatok, tények, Gsszefliggések jel-
lemzik a 10-15 éves olvasdk szohaszndlatat, kifejezésmodjat, amikor az elolvasott szépirodalmi
alkotasrdl, annak tizenetér6l, hatisrendszerérdl, mielemzésben, pontosabban a midismertetésben
- firasbeli formaban - szamolnak be.

A 10-15 éves gyerekek tulajdonképpen kezdd, gyakorlatlan (,,mindenevs”) olvasok. Az
irodalmi alkotishoz a cselekinényen keresztiil kozelitenek elsGsorban. A forman 4t torténé meg-
értés sziik, igencsak iranyitott rétegre jellemzS. Ennek a torvényszerniségnek az alapvets oka
abban keresendd, hogy gondolataik most kezdenek szabadon varidlhaté mdveletté valni. Mivel
az irodalomtanir alapvetd feladata, hogy ndvendékei olvasdsi kultirdjit, ezaltal informAcié-fel-
dolgozd képességét €s a miivészi nyelvet érto képességét az €letkorhoz, a gyermek aktuélis szelle-
mi fejlettségéhez igazod6é mértékben sziinteleniil fejlessze, utalnunk kell Rubinstein kutatisaira.
0 az irodalmi érdekl6dés minden megnyilvanulisa alapjanak a pszichikum fejlédését és az irodal-
mi érdeklodés kapcsolatdt nevezi.

Sajnos, errél az 1978-as irodalomtanterv készitGi nem tudtak (vagy nem akartak tudni?).
Szeretném hinni, hogy a szakmai konszenzust kovetd Nemzeti Alaptanterv végsG formaba 6ntSi
értestilni fognak a személyiségfejleszt irodalomianitds kutatisi eredményei mellett a Diagnosz-
tikus Vizsgakézpont hatodikos, illetleg nyolcadikos didkok korében végzett igynevezett tételes
szobeli irodalomvizsgiinak tapasztalatairdl.

A gyermeki lélek és az irodalom taldlkozasat €lményszeribbé, atéltebbé teheti nevels-
oktat6 tevékenységiink, ha a mivészi nyelv szintjeit is megismertetjiilk a 10-15 éves olvasdkkal
az aktuélis fejlettségiiknek (irodalom- és nyelvtantudisuknak) megfelelden, hiszen az alapfoki
oktatis irodalomtanitisi gyakorlatiban az olvasastudist fejlesztG mielemzés szemléletet kell
erdsiteniink. Felkészultségiinket ezért kétségteleniil kondiciondlnunk sziikséges, mert ellenkezd
esetben a felsd tagozatos gyermekek irodalomértésének tovabbi fogyatkozdsival szembesiilhe-
tiink.

»Az igazi muiélvez$ - irja Goethe - nemcsak az utanzottnak a valdsagat latja, hanem
a kivalasztott elem tobbletét, a szerkesziés Otletességét is, a kis mibéli viligban a természet-
folottit; agy érzi, hogy maganak is mivésszé kell emelkednie ahhoz, hogy élvezhesse a mui-
vet.” E lényegretoré gondolatmenet arrél gy6z meg benniinket, hogy az irodalmi elemzés ké-
veteli a mi és az olvasé (a befogadd) szubjektiv kapcsolatdt. Ha ezt a szubjektivitast el§segitjiik
munkank objektiv formdi kozepette, akkor biztonsaggal remélhetjiik, hogy tanitvanyaink ta-
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lilkoznak az értékes, a személyiséget nemesité alkotasokkal. E remélt talalkozisokkal néven-
dékeink olvasaskultirdjanak tovabbfejlGdését, itélGképességének, izlésének csiszolasat eredmé-
nyezhetjiik.

A tanitasi-tanuldsi folyamatban a mualkotis egységét, osztatlan jellegét kell megragad-
nunk, vagyis a mualkotids Ugynevezett formdlis szintjei (nyelvi kifejezés, kompozicid) mellett
behatdan vizsgilandok a valdsigmozzanatok (a targyak, az események, az érzések, a gondola-
tok) és az értékek, értékitéletek szintjei. Ezzel az olvasismdist fejlesztd miielemzés-szemlélet-
tel és -gyakorlattal nemcsak szoérakozni, kikapcsolodni vagyé fiatalokat, hanemn a szépirodalmat
értS, katartikus élményeket felfedezd és magukéva tevé befogaddkat is nevelhetiink.

Igényességre szoktatd vtravalot ad Haldsz Ldszlé, amikor ezt irja: ,,... az elemzés, az ér-
telmezés, az értékek feltirdsa a md belsG jellegzetességeinek vallatisabdl, pontosabban a hozza-
juk vezetd dtnak a megtanitisibol alljon.” Az alapfoki oktatasban az olvasassal, a pontos, szd-
vegtorzitis nélkiili, hangulatteremtd olvaséas képességével rendelkezd tanulokkal érhetjiik el, hogy
lassak be, értsék meg: a mielemzés csak a szovegdsszefiiggés ismeretében valhat értékhordo-
z0va. A jo mivekhez értd olvasokdzonséget kell nevelniink, hogy tanuléink képesek legyenek
kiilonbséget tenni az értékes, a kevésbé értékes és az értéktelen mivek kozott. Nem kozombos
szdmunkra, hogy mai tanitvinyaink milyen olvasasélményekkel jutnak el a felngtt korba, hogyan
is formalja személyiségiiket a hatni tudé irodalom. '

De nézziink szembe a tényekkel, az adatokkal! Induljunk ki szépités nélkiil abbdl, hogy
az iskolai irodalomtanitas gyakorlatiban a funkciondlis mielemzés tanitdsa megoldatlan maradt
az 1978-as tanterv utdn is. Talan nem véletleniil. Az altalanos iskola jelenleg is érvényes iroda-
lomtantervének ilyen kifejthetetlen ,miszavai”, vagyis terminus technikusai, mint ,észrevéte-
tés”, .megnevezés”, ,megnevezés-koriilirassal”, ,megfigyeltetés”, . felismertetés” zavart, této-
vasigot, kétségeket, valamint ellentmondast keltettek, tobb esetben szénalmas egyéni értelme-
zésre kényszeritettek.

A tankonyvi - gyakran olvasasi zavarokat okozé tipografiai kivitelezéssel elkészitett -
munkaltat6 feladatok nen buzditjak fantdzianyitogatisra a didkokat, mivel nem sok hasznalhatd
timpontot kapnak az olvasistudasukat fejleszté muelemzések elkészitéséhez, s irodalomértésiik
ugy alakul, hogy a kolteményeket ,atteszik” proziba, vagy arrdl gydzkddnek benniinket, hogy
mit akart az iré vagy a koltG ezzel vagy azzal a sz6- és mondatalakzattal kifejezni. Sajnos, hi-
anyoznak az altaldnos iskolai tankdényvekbél az tigynevezett értékgazdag, tovabbgondolasra kész-
tetd, a muelemzés-szemléletet és -gyakorlatot fejlesztd mintak. Azt sem hallgathatjuk el, hogy
tobbnyire esetlegesek az Osszefiiggd tanari eldadasok is, ha vannak.

A fent vazoltakbdl bizonyara kitinik aggilyom: az alaki szféra jelenségeit a tartalomtdl,
a jelentéstdl, az iizenettSl, a szovegdsszefiiggéstdl, a hangulattél tobbnyire elszakitva, gépiesen,
onalldsitva vizsgaljak, elemzik, értékelik a didkok. Ennek az az oka, hogy a jelenleg is forgalom-
ban levd — kozponti kiadast - irodalomkényvek a formilis elméleti kiindulasra késztetik a ta-
narokat pedagégiai gyakorlatukban. Holott az elméleti tudnivalokat az olvasmanyok tirgyalisa
kapcsdn, a konkrét szévegmivek kontextusiban értelmezve tanithatjuk eredményesen.

A kozel egy évtizede elkezdddott kutatisaim kozéppontjdba eredetileg az olvasdsszokds
vizsgdlardr dllitom. A tapasztalatok, a kezdeti eredmények arra késztettek, hogy vegyem nagyitd
ald az 1980-83 kozott forgalomba keriilt felsG tagozatos irodalmi olvasdkdnyvek feladatrendszere-
it. A feltételezés - sajnos! - igazolodott, ugyanis a verbilis kommunikacids képesség részterii-
leteinek (beszéd, olvasas, iras) harmonikus, tudatos fejlesztésére az alkotok és a felelGs szer-
kesztG alig vagy egyaltalan nem voltak tekintettel. A beszéd- és az olvasisfejlesztésre elenyészd
munkaltaté feladatot készitettek, az irastevékenység kondiciondlidsira még ennyire sem gondol-
tak. Az 5. és a 8. osztilyosok olvasékonyveirdl mondhatjuk el, hogy latszik: a szerzék pedagd-
giai tapasztalatok birtokdba készitették ezeket a tankonyveket. A 6-7. osztilyosok irodalmi ol-
vasokonyvei cimzett-tévesztetiek, irodalom- és mivészetelméleti fogalomapparatusuk a mennyi-
ség és a mindség vonatkozasiban életkoridegen. Az olvasisszokas fejlesztésének fontossigit fi-
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gyelmen kiviil hagytdk, mindvégig a mielemzést, a muiértelmezést hangsilyoztik. Ezért kdvet-
kezett be az irodalomértés egyenetlensége, tudniillik az olvasmdnymegértés és az olvasdsszokds
parhuzamos, kovetkezetesen kidolgozott, az anyanyelv-pedagdgiai gyakorlatban megvalésitott
egységes feladatrendszere tudja csak segiteni az alapfoki oktatisban az irodalomtanitist.

A kutatasba - a fenti konklizidk ismeretében - Gj szempontokat emeltem. Feltérképeztem
mind a tantervben, mind az olvasékdnyvben elSfordulé irodalom- és mivészetelméleti fogalma-
kat. Tizetes elemzéssel kigydjtottem, majd haszpilati koriknek megfelelGen csoportositottam
ezeket, igy beszélhetiink

a) mifajelméleti,

b) szerkezettani,

c) stilisztikai,

d) verstani és

e) konyv-, konyvhasznilati

fogalomgyijteményekrGl. Az 5. osztilytdl a 8. osztilyig - csak egyszeri el6fordulast sza-
molva! - 1713 szakkifejezés fordul el§ az altalanos iskola felsé tagozatos irodalomtantervében
és olvasokonyveiben. Ez a mértéktelenség sziintelenil figyelmeztessen benniinket! Olyan szak-
emberek irhassanak irodalomkonyveket, akik ismerik a célzott korosztily pedagodgiai-pszichol6-
giai jellemz6it, terhelhetGségiik hatdrait, valamint olvasasszokasait, olvasmany-, illetsleg szoveg-
megértS, szovegszerkeszts képességét.

Kutatisi tapasztalataim, eredményeim arra mozgdsitottak, hogy kévetkezetes szigorral vizs-
giljam: mekkora nagysdgban, milyen szinvonalon képesek felidézni, reprodukalni, sét alkalmazni
a gyerekek az olvas6konyvekbdl elibiik keriilt irodalom- és mivészetelméleti fogalmakar. Az or-
szagos kiterjedtségd adatgydjtés tobbszemponti elemzésérél a hamarosan megjelené publika-
ciéim adnak majd szdmot.

Most egy mintavétel jelzésszerd bemutatdsdval kivinom érzékeltetni a tapasztalatokat. Egy
alf6ldi mezévaros lakotelepi beiskoldzasi 29 nyolcadik osztilyosa hazi feladatul ezt kapta:

Ismerkedjetek meg 6nallo kutatds keretében Radndti Miklés Nem rudhatom...
cimd versével.

A kovetkez$ 6ran irasbeli mdismertetésben adtok majd szamot
olvasmanymeggértésetekrdl.

A gyerekek a bevezetésben kivétel nélkiil megemlékeztek a kolt6r6l. Ez a geneoldgiai ki-

tekintés teljesen érthetd a konkrét szemelvény ismeretében. Tobben a vers eredeti leléhelyét is

tudtak, rogzitették miismertetésiikben.

' A tovabbiakban a tanulok nagy 6néllosaggal, egyéni olvasatukat véllalva irtak a mdalkotas-
rél. Néhinyan emelkedett sz6haszndlattal, hangnemben fejtegettiek Vorosmarty Mihaly és Radnoti
Miklos versbéli taldlkozdsdt. Az aprolékos tdjdbrdzolds tobbletjelentését nem egy dolgozatird
fontosnak tartotta, Gk részletesen széltak errGl. A kolteményt zard konyorgés formai elkiilonii~
lésének szerepét tobb didk értelmezni prébilta. A Nem tudhatom... cimd vers legfébb érzés- és
gondolatkorérdl, a hazaszeretetrél valamennyien irtak.

Ez az adat is aldtimasztja a kordbban jelzett esetlegességeket, nevezetesen: a gyerekek a
mivészi kizlemény nyelvének elsédleges sikjan kédolt informdcidt vizsgdltdk tiizetesen, a konno-
tdciot hordozo szegmenseket nem vagy alig érintették.

A tanulok éltal értelmezve, funkcionalisan alkalmazott irodalom- és muivészetelméleti fo-
galmak felvazolasa elGtt rogzitsiink néhany adatot! A vizsgalatban 29 tanuld vett részt. Ok mdis-
mertetésiikkben 62-féle szakkifejezést (egyszeri elGfordulast alapul véve) 400-szor jegyeztek le,
igy az I-1 fore jutd dtlag 12-16 fogalom.

Bzeket a miifajelméleti, tagabb értelemben poétikai fogalmakat alkalmaztik a vizsgalatba
bevont tanuldk.
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1. hazaszeretet 29 6. litomas 3
2. himnuszkoltemény 1 7. lirai md 2
3. hidségvers/-kbltemény. 18 8. motivum 1
4. koltemény 15 9. mualkotas 7
5. a kolto 19 10. ovaci6/konyorgés 8
- érzései 16 Osszetartozas (koltG+haza) 8
- hite : 3 11. ddjleirds/-dbrdzolds 14
- hisége 6 12. téma 1
- jovébe ldtdsa 12
- lelki gondja 6
Osszesen: 1-12. fogalom = 169:400 = 42,5%
169:29 = 6,068 =~ 5-6 fogalom/fé
Megjegyzés: A domindns fogalmakat kiemeléssel jeloltem.
Léissuk a szerkezettan korébe sorolhatd, a gyermekek altal hasznilt fogalmakat!
1. aranymetszéspont 2 6. mikrokozmosz . 1
2. ¢im ] 6 (@) mi
3. kép ) 9 7. - inditasa/versinditas 7
4. kontextus/szbveg- 8. - szerkezete ] 5
. 0sszefliggés 9 9. - zdrdsa 10
10. szemszogviltas 2

5. makrokozmosz 3
Osszesen: 1-10. fogalom = 54:400 = 13,50%
54:29 = 1,862 = I-2 fogalom/fd

A gyerekek stilisztikai ismereteire viligitanak ezek, az altaluk - ugyancsak - irasban alkal-
mazott fogalmak. a

1. denoticiéd 1 12. kifejezésméd 3
2. dinamizmus 1 13. koltdi kérdés 1
3. ellentét 20 14. metafora 9
4. értékgazdagsig 3 15. metonimia 1
5. értékkitiresedés 3 16. (a) mi tizenete 1
6. érzelmekkel telitett 2 17. mivészi erd 1
7. festdi (koltSi) jelzé 5 18. negativ/pozitiv képfestés 2
8. fokozas 1 19. stiluseszkozok - ' 1
9. hasonlat 16 20. szinesztézia 2
10. hasonlésag 1 21. sz6- és mondatalakzatok 1
11. (a) kifejezés jelentés-
gazdagsdga .3

Osszesen: 1-23. fogalom = 78:400 = 19,50%
78:29 = 2,689 = 2-3 fogalom/fé
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Vegyiik szemiigyre a verstan fogalomapparatusibdl alkalmazott kifejezéseket!

1. alliterdcio 9 7. vers 7
2. hangrend 1 8. verssor(ok) 14
3. idomértékes verselés 8 9. versszak 9
4. pdrrim 13 10. vershangulat 7
5. ritmus 1 11. zeneiség 6
6. szotagvaltas

Osszesen: I-11. fogalom = 99:400 = 24,75%
99:29 = 3,41 = 3-4 fogalom/fé

Rendszerezziik a legfontosabb adatokat! (N=29)

Irodalomelméleti A fogalmak
ismeretek széma eléfordulisa % f itlag
ogalom/f6
Miifajelmélet 12 169 42,25 5-6
Szerkezettan 10 54 13,50 1-2
Stilisztika 23 78 19,50 2-3
Verstan 11 99 24,75 3-4
Osszesen 56 400 100,00 11-15

Meggyozodésem: a rendelkezésemre allo adatok, amelyek 5.-ben a meseértésrGl, a Janos
vitéz, majd 6.-ban a Toldi cimi elbeszéld koltemények megértésérsl, 7.-ben és 8.-ban a lirai
szemelvények elemzésérdl vallanak, hogy ezek az adatok segiteni képesek mind a tantervkészi-
toket, mind a tankényvirékat és természetesen a gyakorlatban ténykedd irodalomtandrokat is a
jobb mingségi olvasistudast fejlesztd mielemzés-szemlélet és —gyakorlat kimunkélisiban.
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