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GAVALLER ANDREA
Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola
Nyiregyhaza

Tanér-diak kapcsolat értékszemponti vizsgalata
tanarjeloltek korében

I. A TEMAVALASZTASROL

Korunk nem csupan a tudoményos technikai forradalom kora, hanem az értékrobbandsé, az
értékvilsagé is. Kiilonosen a nagy tirsadalmi valtozisokat napjainkban megélGk korében - igy
hazinkban is - 4ltaldnossa vélt az elbizonytalanodas a kovetendd értékek tekintetében. Nem vélet-
len tehit, hogy felgyorsult az értékkutatisok iiteme, jelezve, hogy a maguk eszkozével a kutatok is
keresik a tarsadalmi értékvalsigbdl kivezetd utat.

Az értékvilsag az iskoldkat sem keriilte el. A vélsagbdl eredd kihivdsokra az egyes iskolik
kiilonbozoképpen vilaszoltak. Vagy az értékrendbeli egység kialakitdsaval, vagy az értékrendszer
pluralitisdnak véllaldsdval, esetleg az értékkdzvetitésrdl valé lemondissal.

Az intézményes nevelésben az értékkozvetitéssel kapcsolatos teendGk meghatirozasa, a fel-
adatok végrehajtdsa az adott intézményen beliil —fGleg a jovGben- alapvetGen az ott dolgozd peda-
gbégusok feladata lesz. E feladatok ellitisdra a pedagégusoknak a pedagdégusképzd intézmények-
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ben is fel kell késziilniiik. A felkészitd munka egyik feladata a pedagégusjeldltek értékrendjének
bizonyos mértékd megismerése, folyamatos alakitdsa, fejlesztése, mivel hallgatoink révidesen pe-
dagbgusként értékmintik, értékatadok, értékfejleszték lesznek. A jelenleg fenndllé zavar, ellent-
mondds az érték teriiletén dontGen nem az ideoldgiai viszonyokban, hanem elsdsorban a tir-
saskapcsolatokban jelentkezik.

Ezen indokok alapjan vélasztottuk vizsgélatunk témdjdul a tandrképzs fGiskola hallgatéinak
interperszondlis kapcsolataira vonatkozé értékszemponti vizsgélatit, melyb6l most a tandr-didk
kapcsolatra vonatkozé értékstruktira feltardsibo! szarmazé f6bb eredményeket szdndékozunk be-
mutatni. '

Az értékproblémaéval tébb tudomény is foglalkozik. Tanuiményunkban nem véllalkozunk
valamennyi tudoméinyég 4ltal a témiban felhalmozott ismeretanyag feldolgozisira. A értéknek,
mint pszicholégiai problémanak néhany aspektuséval, leginkdbb a tanar-didk kapcsolatra vonatko-
z0 pszicholégiai elképzelések ismertetésével, s egy konkrét vizsgilat eredményének bemutatisaval
kivinunk foglalkozni.

II. AZ ERTEK MINT PSZICHOLOGIAI PROBLEMA

A nevelés folyamata személyiségformilis is egyben. A személyiség megismerése és forma-
lasa elképzelhetetlen a pszicholégia torvényszertiségének tuddsa nélkiil. Ezek birtokdban ma mér
elég jol tdjékozédhatunk a személyiség szerkezetében, mikodésében, fejlddésének f6bb mozgatdi-
ban.

Az értékkutatisokbdl tudjuk, hogy az értékek orientativ jellegiiek, mivel a személyiség
mikddésében mint motivumok jelennek meg. Tudjuk tovidbba, hogy funkci6juk a magatartis, a
cselekvés szablyozasa, és hogy kritériumul szolgilnak a helyzetek, eszkdzok és célok megité-
1ésében.

A személyiségfejlddés egyik legielentGsebb pszicholdgiai mechanizmusa az értékorienticid,
az értékek preferdlisa vagy elutasitisa. A személyiség pszichikus arculatit alapvetGen meghata-
rozza értékorienticidja, vagyis, hogy mik a céljai, az értékvilagb4l mit tart a maga szdmira fon-
tosnak. A szocidlpszicholdgiai kutatdsok eredményeként ma mir sokat tudunk az értékorientici6-
rol, fejlesztésének lehetdségeirdl.

. A TANAR-DIAK KAPCSOLATROL

Az iskoldba keriild gyerekek (6-7 éves kor) szocializacidjaban a csalad eddig meghataro-
z6 szerepét a pedagégusok, majd a kortarscsoportok egyre inkdbb jelentdssé valo hatdsai valt-
jak fel. Mivel jelenlegi vizsgilatunkban szempontként szerepelt a tanir-didk interakcié érték-
szempontd elemzése is, ezért roviden tekintsiik it az erre vonatkozd fként elméleti jellegd el-
képzeléseket.

A tanar-didk kozétti interakcids sajitossigok megkézelitésében a 70-es évektGl kezdve
szemléletviltozist tapasztalhatunk. .

Az 50-es évek végéig az adott kapcsolat min§ségében a tanulé személyisége volt a meghati-
roz6. Nem, vagy csak alig vették figyelembe a pedagogus személyiségében 16vG, a szocializiciés
hatékonysag szempontjabél lényeges véltozokat.

A szemlélet hidnyossagabol eredGen, fokozottan a pedagdgus személyisége keriilt elGtérbe,
elsGsorban a vezetdi stilus aspektusdbdl. Szdmos vizsgélati eredmény igazolta, hogy a stilusje-
gyek, az alkalmazott médszerek... kdzvetleniil hatnak a gyermek személyiségére, teljesitménymo-
tivacidjdra, intelligencidjira, a szorongdsszintre stb. Ez a szemlélet azonban nem vette figyelembe
azokat a tanuldi visszajelzéseket, amelyek a nevel§ viselkedését médositjak.

A 70-es évektSl a két elméleti irdnyzat konvergencidja figyelhet6 meg a neveléslélektanban
€s a szocidlpszicholdgidban. A idevagd kutatdsok a kolcsonds befolydsoldst tekintették kiinduldsi
alapnak. Az irdnyzat képviselSi igyekeztek integrdlni a pedagégiai pszicholdgia, szocidlpszicho-
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16gia és személyiséglélektani vizsgilatok aktudlis eredményeit. Hangsilyozzik azoknak a ténye-
z6knek a jelentGségét, amelyek a pedagbgus személyiségében meghatirozott mddon mikddnek,
azokat, melyek mddosithatjik a tanul6k észlelését, és azt, hogy ezek a folyamatok hogyan méodo-
sitjdk a nevelGi viselkedést.

Argyle alapjn 5 alapvetd interakcids tipus kiilonithetS el:

1. A nem reciprok, nem valddi interakcid, egyoldalu és aszimmetrikus.

2. A pszeudoreciprok interakcié, melyben a misik jelentése jelzésszerd, nincs tényleges
kapcsolat a felek kozott.

3. Paralel interakci6ban a kozlés és viselkedés pirhuzamosan fut a felek kozott.

4. A reciprok aszimmetrikus interakcié, egyoldali, nincs kdolcsénés befolydsolis.
(Megfelel a hagyoményos, a hatalmon és tekintélyelven alapulé iskolai interakciok-
nak).

5. A reciprok szimmetrikus interakci6, feltételezi a résztvevék koélcsondsségét, megbizhat6-
sagat.

Iskolai viszonyok tekintetében a 4. és 5. interakcids tipus tekinthet§ 4ltaldnosnak a reciprok

aszimmetrikus tipus jelentds tdlstlya mellett.

A legijabb elképzelések szerint az iskolai gyakorlat interakciés megkdzelitésénél legered-
ményesebbnek a tranzakciondlis modell érvényesitése latszik. A modell a pedagdgiai folyamatban,
az egyes nevelési interakcioban kozponti helyet biztosit a reverzibilis nyelvi kommunikaciénak, a
szocidlis interaktiv tényezoknek. A pedaglgus €s a didk egymds észlelését, nyilt viselkedését a
sajit szociokulturilis vonatkoztatasi keretének tényezGi hatirozzik meg.

A PEDAGOGUS esetében: a) a sajit szocializici6s multja (beleértve a szakmai szocializi-
ciéjdnak tartalmét és eredményességét is); ez kiegésziil b) az aktudlis szocidlis tapasztalatokkal (pl.
az iskola nevelési hagyominyai, légkore, tantervi célkitizései) és c) az objektivalodott aktuilis
befolydsok hatdsaival (pl. tomegkommunikéciés hatasok). '

A pedag6gushoz hasonléan a TANULO is beleviszi az interakci6ba a) a sajat szocializicios
miltjat (pl. csaladi szocializicids hatdsok, kordbbi vonatkozisi csoportok élményei... stb.), b) az
aktudlis szocidlis tapasztalatait (pl. kortirscsoportok hatdsai ... stb.) és ¢) az objektivilédott befo-
lyasokat (pl. olvasminyélmények, témegkommunikici6s hatdsok stb.)

Az interakci6ban a pedagogus és a gyerek igy a sajét intrapszichikus szlrgjén keresztiil itélik meg
egymis aktudlis viselkedését, értelmezik az elvardsokat. E modell tdrvényszerlségei nem kellGen vagy
egyéltaldn nem ismertek a pedagégiai kozgondolkoddsban. A pedagdgus nem veszi figyelembe a gyerek
intrapszichikus feltételvaltozoit, és ennek kelld értelmezése nélkiil jutalmazza vagy biinteti a tanul6i nyilt
viselkedés vélaszreakcidit, igy nem tudja ténylegesen kévetni, hogy a megerGsitések milyen iranyba hat-
nak. Felerdsiti a mechanizmus érvényesiilését, hogy a pedag6gusok kevéssé képesek viselkedésiiknek a
tanuldkra gyakorolt hatisit reilisan észlelni. Mindez veszélyezteti az interakci6ban nélkiilézhetetlen red-
lis visszajelentési folyamatot, €s ezdltal a folyamat eredményességét. Az elSbbieket tapasztalta dr.
Berentés Eva is, aki nagyszabdsii kutatast végzett a tandrok értékel6 magatartisdra vonatkozdan 1986-87-
ben. Kandidatusi értekezésében az aldbbi dbrdban foglalta Gssze a tanir-didk interakci6 tranzakcionalis
megkozelitését. (1. dbra)

A tandr-didk interakcick tartalmilag 3 teriileten és teriiletenként 4-4 funkciéval jelennek
meg. (In: Késdné Ormai Vera)

Ezekbdl a funkciokbdl mi csak a téménk (értékelés) szempontjibdl relevinsakat emeltiik ki és ér-
telmeztiik.

1. teriilet: A tanitds-tanulds, ahol az interakciban az egyik legfontosabb funkci6 a feljesit-
mény értékelése.

Szamos vizsgdlat azt igazolja, hogy ez a leggyakrabban érvényesil§ interakcids tartalom, a
pedagdgusok leggyakrabban a tanuléi teljesitményt értékelik. Hatdsaiban ez az énképstruktirdk
egyoldali fejlédésének irdnyiba mutat.
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2. teriilet: A tdrsas magatartdsra, Gnirdnyitdsra irinyulé interakciok. Ezek egyik leglénye-
gesebb funkcidja a magatartds értékelése. Egy j61 miikod6 iskolai szocializicids keretben 1ényege-
sen nagyobb szerepet kellene kapnia ennek a funkcidnak, csékkentve a domindnsan érvényesiilé
teljesitménymotivaciét. A magatartis értékelésénél van a legkevesebb eszkoz a pedagdgusok kezé-
ben, a magatartis-értékelés funkcidzavaraiban jelennek meg a legdirektebben a tirsadalmi szinten
is jelentkezG értékproblémak.

3. teriilet: 4 szervezés, melyen beliil nagyon kdvetkezetesen érvényesiilé funkcidoként
kellene hogy miik6djon a kiilsé renddel, a munkavégzéssel, a megjelenéssel kapcsolatos ér-
tékelés funkcidja. Ez a funkcié azonban hattérbe szorul, vagy nagyon esetlegesen érvénye-
stil, holott a munk4val, a munkavégzéssel kapcsolatos értékszocializiciéban ez missal nem
pétolhatd.

A tanulék személyiségére vonatkoz6 értékelésbeli funkciézavarok (amelyekre igen sok vizsgélat
ramutat) pontosabb tisztizasahoz is talin kozelebb keriiltiink a tandr-didk kapcsolat értékszempon-
td elemzése sorin, amelyet dolgozatunk egyik alapvetd kérdésének tekinthetiink.

SZOCIALIZACIO

Korai szocializacid (0-6 év) Kés6i szocializacid (6-14 év)
(Csalad) (Iskola...)

PEDAGOGIAI HELYZETEK SOROZATA

/ Tranzakcionalis megkﬁzelité:\

TANAR DIAK
(Sziil6) (Gyerek)

Interakcid

1. Sajat szocializacids muilt
2. Aktudlis szocidlis kapcsolatok
3. Objektivalt befolyasok

. Nem reciprok 1. Sajit szocializacios mult
Pszeudoreciprok 2. Akuwalis szocidlis kapcsolatok
. Paralel 3. Objektivalt befolyasok
. Reciprok

aszimmetrikus
5. Reciprok
szimmetrikus

& W=

Eszlelés
Nyilt viselkedés

1. dbra

IV. MAGAROL A VIZSGALATROL

A) A vizsgdlat koriilményei

1. A vizsgdlt minta: A Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Féiskola I. és I1. éves tandrszakos hallgat6i (340
f6). A csoportok (humdn, redl, mivészeti, idegennyelvi) kivdlasztisa véletlenszerden tortént. A nemek
eloszlasi ardnya: 60 % ndg, 40 % férfi.

2. A vizsgdlat menete

a) ElGvizsgalat: 30 fGvel tortént. Célja volt a személyiségtulajdonsigok (mint késébb fethasznalt
instrumentilis értékek) kivalasztdsa, amelyek a fGvizsgilat értékkérdSivében szerepelnek.
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b) Févizsgdlat: 340 fovel, Gféle interperszondlis kapesolatra vonatkozé kérdGiv felvétele. (Apéval,

anyaval, barttal, partnerrel, pedagdgussal valé kapcsolatokra vonatkozdan.)
3. Vizsgadlati modszerek: Az elGvizsgalat midszere:

a) A Leary tulajdonséglista elemeit 8 kategéridra bontva kaptik meg a vizsgilati személyek
(vsz).

b) Az egyes kategéridn belili tulajdonsdgokat a vsz-nek csoportositania kellett hasonl6 jelentéstarta-
lom alapjdn, majd meg kellett neveznitik a csoportositis szempontjait.

c) Ezekhez a kategorizil4si szempontokhoz viszonyitva a vsz-ek kialakitottdk a csoporton beliili
fontossigi sorrendet.

d) Az egyes kategéridkon beliili f6bb tulajdonsdgok (els 3 és utols6 3 helyen 4116) kiemelésével ké-
szitettik el a felhaszndland6 tulajdonsaglistat.

B) A fovizsgdlathoz felhasindlt modszer

A KLTE Pszicholégia Intézetében kialakitott értékkérdSiv (Dr. Bugdn 1988.) felvétele, amely még
tabbletként tartalmazza az elGvizsgélat 4ltal kapott fGbb személyiségtulajdonsagot is.

A kérdé6iv igy osszesen 99 allitdst, értéket tartalmaz. A lista Gsszedllitdsakor 2 szempontot vettink fi-
gyelembe:

1. A szakirodalomban széles korben elterjedt értékvizsgilatokban hasznilt valamennyi értéket bele-
veitink kérdSiviinkbe a késGbbi Osszehasonlithatésig céljabol. (Roheach, Schwarcz, Gordon,
Bugin stb.)

2. A kérdGivben szereplS személyiségtulajdonsdgok megitélésében elsGsorban a kapesolati mindsé-
get kifejezd tulajdonsdgok jitszottak szerepet, Leary tulajdonsdglista felhaszndldsakor.

Ezek a szempontok a kérddiv tételeinek Osszehasonlitisihoz jarultak hozzi, de természetes,
hogy t6bb 4dtfedés alakult ki az értékmegfogalmazasok kozott, valamint az értékek és személyiségtu-
lajdonsdgok kozdtt. Ennek tudatos kikiiszobolésére nem torekedtiink a kérdSiv kialakitdsakor, hanem
a vizsgilat eredményeinek értékelésénél vettik figyelembe. Ezzel az volt a célunk, hogy vizsgilati
eredményeink Osszehasonlithatésdgat sziikség esetén biztositani tudjuk kulon-kilon is. Pl. Gordon,
Schwarz dltal alkalmazott értékkérdSivekkel.

A kitoltés médja: Minden egyes értéket egy 90 milliméter hosszd szakasz segitségével kellett
mingsftenie a vizsgdlati személyeknek aszerint, hogy az adott érték mennyire jitszik szerepet az ép-
pen megjeldlt interperszondlis kapcsolatiban. A szakasz végpontjai: ,egydltaldn nem jitszik szerepet”
- ,meghatdrozé”.

Ezen a szakaszon kellett elhelyeznie a vizsgélati személynek egy jelet (X) a a fontossdg mértéke alap-
jan. Az egyenesbdl levégott szakasz (ahovd a vsz elhelyezte a jelet) lehetséget adow a két szélsGség kozotti
finomabb kifejezési médra. Minden egyes vizsgdlati személy osszesen 6 ilyen értékkérdGivet toltott ki, a kii-
16nb6z6 kapcesolati mindségekre vonatkozdan.

Az adatok kddoldsa az egyes szakaszok szdmszerd milliméterben megadott értékei alapjin tortént.

A felhaszndlt értékeket nem kiilonithettiik el, sem a felvételi technikiban, sem az elemzésben, mint cél

és eszkozérték ezek randomszerden kovetik egymdst a kérdGivben.

C) A fovizsgdlat feldolgozdsa

1. Az dltaldnos emberi kapcsolatokra vonatkozo értékstruktira feltdrdsa és elemzése

Elsé alkalommal, vizsgilati személyeink egy tin. ,A” kérdGiv kitoltésén vettek részt, mely kérdSivben
szerepld értékek (megegyeztek a késbbiekben felhaszndlt adott kapcsolati mindség vizsgalatinal alkalmazott
kérdGiv tételeivel). Fontossigat az dltalinos emberi kapcsolatokra (tehdt nem kellett konkrét személyre gon-
dolniuk) vonatkozdan kellett megitéIniik.

Altalaban az emberi kapcsolatokban szerepet jatszé értékstruktira feltrisira (Az ,A” jeld kérdSiv
adatainak feldolgozisa) a klaszternalizis mdédszerét hasznaltuk fel. A kérdGivben szerepld 99 véltozé az ana-
lizis segitségével 6t fobb klaszterben csoportosult.

A klaszteranalizist nem a hagyomdnyos értelemben végeztiik el, tehdt nem egyénekre, hanem vilto-
z6kra vonatkoz6an, és igy viltoz6 csoportokat kiilonitettiink el.
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Az aldbbi 5 fobb klasztercsoportot eredményezte az analizis:

1. Személyes egyenstilyt kifejezd klaszter.

2. A kapcsolatokban meglévé dominancidt-iranyitdst-vezetést tartalmazé klaszter.

3. A kapcsolatok egyenstilyét veszélyeztets negativ tulajdonsagokat tartalmazé klaszter.

4, Engyengeség a kapcsolatokban, amely a dependencidban-éngyengeségben és passzivitisban nyil-
vanul meg.

S. Valldsos tartalmu klaszter.

Az 6tddik klaszter a tovédbbi feldolgozdsban nem szerepel.
Mivel az 1. klaszter (amelyet személyes egyensilyt kifejezd klaszternek neveztiink el) nagyon sok viltozét
fogla! magdban (51 db) a jobb értelmezhetSség és a konnyebb matematikai feldolgozas érdekében a klaszterfa
alapjén felbontottuk, valamint a tartalmilag azonos jelentés alapjan tijabb hét klasztert hoztunk létre, amelyek
egyarant a személyes egyensulyt leképez6 csoportok.

Ezek az alabbiak

1.1. klaszter:

1.2. klaszter
1.3. klaszter

Racionilis gondolkodas-onbirdlat.

: Megértés-figyelmesség-szeretet.

: Valahova tartozds érzése-nyiltsig.
1.4. klaszter:
1.5. klaszter:
1.6. klaszter:
1.7. klaszter:

Célwdatossag- jokozérzet.
Téamogatas-biztonsig.
Egyiittmikodés-alkalmazkodas.
Moralitds-kilsG megjelenés.

Igy osszesen tiz klasztert hoztunk létre az emberi kapcsolatokra vonatkozé értékitéletek alapjin, ezeket a
klasztereket foglaltuk Gssze a 2. dbrdn.

VIZSGALATI SZEMELYEINK ALTALANOS EMBERI KAPCSOLATOKRA
VONATKOZO ERTEKSTRUKTURAJA

=

SZEMELYES KAPCSOLATI KAPCSOLATI ENGYENGESEG
EGYENSULY DOMINANCIA- SIKERTELENSEGET | PASSZIVITAS
IRANYITAS- EREDMENYEZG ONALAVETES
VEZETES NEGATIV
TULAJDONSAGOK

1. 2. 3. 4.

[
1.1. Racionilis gondolkod4s-6nbirilat

|
1.2. Megértés-figyelmesség-szeretet

I
1.3. Valahovi tartozas-nyiltsdg

I
1.4. Céltudatossag-jokozérzet

|
1.5. Témogatds-biztonsig

f
1.6. Egyittmikodés-alkalmazkodds

I
1.7. Moralitds-kiils6 megjelenés

2. dbra
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2. Tovabbi elemzési szempontunk volt az, hogy az egyes kapcsolati mindségekben (anya, apa, bardi,
partner, pedagégussal valé kapcsolat) hogyan szervezddnek az eldbb leirt fobb klaszerek, melyek az adott
kapcsolati minGségben nagyobb szerepet jitszd, illetve kevsébé fontosnak ftélt kapcsolati dimenziék
(klaszterek). A faktor 4tlagértékek alapjdn kapott fontossdgi sorrend a pedagégussal valé kapcsolatra vonat-
kozéan a 3. 4brén lithatjuk. A jobb AttekinthetGség kedvéért eredményeinket oszlopdiagramon is 4brdzolwk,
ezt lathatjuk.

A PEDAGOGUSSAL VALO KAPCSOLATBAN SZEREPET JATSZO ERTEKFAKTOROK
ATLAGERTEKEI A FAKTOROK FONTOSSAGI SORRENDJEBEN

A faktor 4tlagértéke

2,5+

1,5}

"

0,51 i
0_
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Ertékfakrorok fontosségi sorrendben
3. ébra
1. Dominancia - irinyits - vezetés 0,11 6. Tamogatis - biztonsig - 0,47

2. Raciondlis gondolkodds - onbirélat 0,10 7. Egytttmikodés - alkalmazkodds -0,47
3. Engyengeség — passzivitds - onaldvetés 0,04 8. Megértés - figyelmesség - szeretet -0,72
4. Ridegség - befolydsolhatdsag -0,17 9. Valahov4 tartozés - nyiltsig -1,33
5. Céltudatossdg - jokozérzet -0,42  10. Moralitds, kiils§ megjelenés -1,91

3. A pedagogussal valo kapcsolat jellemzése

A tandr-didk kapcsolatban szintén megjelenik csakigy, mint az apdval valé kapcsolatban, a dominan-
cia-irdnyitds és az onaldvetés-passzivitds értékcsoportok fontossiga. Ez a jelenség aldtdmasztja azt a gyakor-
latban is megfigyelhetG helyzetet, hogy a tanir-didk kapcsolatot egy aszimmetrikus kapcsolatnak tekintik,
(illetve tapasztaljak) a hallgaték, ahol a pedagbgus a domindns-vezet§ személyiség, aki utasitisokat ad, ird-
nyit, és a tanul6 mint passziv ,elszenvedGje” ennek a kapcsolatak, aki jérészt teljesiti a tandr kivansdgait.
Féiskolai hallgat6ink - gy ldtszik - az ilyen jellegl tandr-didk kapcsolatot ismerik, tapasztaltdk.

Taldn természetesnek mondhatjuk, hogy a tanir-didk kapcsolatban a raciondlis gondolkodds, okos
dontéshozatal, az ,ész” kiemelkedd jelentSséget kap. Tandr-didk kapcsolatvizsgild tanulminyokbdl wdjuk,
hogy a tandrok értékelG magatartdsa z6mében a tanulék tanulményi teljesitményére vonatkozik, s a személyi-
ség értékelése hittérbe szorul sajndlatos médon. ’

Amit a pedagégusok figyelembe vesznek még az értékeléskor, az a tanulék magatartisa, féként a ne-
gativ szinezetd ,rossz magaviselet”. Ez jelenik meg az értékfaktorok fontossdgi sorrendjében, amikor is a
negativ személyiségtulajdonsdgok: giinyos, gerinctelen, ravasz-szdmité a pedagégussal valé kapcsolatban a 4.
helyre keriil.
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Vizsgdlati személyeink nem tartjdk fontosnak a tandrokkal valé kapcsolatukban a megértés-
figyelemesség-szeretet értékfaktort, a valahova tartozds-nyiltsdg és a moralitds-kiilsé megjelenés értékeket. Az
oszlopdiagram alapjin megillapithatjuk, hogy ebben a kapcsolati minSségben a legnagyobb az eltérés az
egyes faktorok fontossiga kozott. A moralitds-kiiisS megjelenés itt jelenik meg a legkevésbé fontos értékfak-
torként.

Ez aldtdmasztja a tandr-didk kapcsolatrél kordbban elmondottakat, amelyben az elszemélytelenedés fi-
gyetheté meg, nem jdtszik szerepet a megértés, a szeretet. Nagyon ritkdn alakul ki pedagégus és didk kozott
olyan kapcsolat, amilyen sziileink, nagysziileink idejében volt jellemzd.

Ennek sokféle oka lehet: a zsifolt tanmenet, a nagyszamu osztilyok stb., amit itt nem kivanunk részle-
tezni.

D) Az utévizsgdlat eredményei

A kérdbives értékvizsgilat eredményeinek még pontosabb értelmezéséhez jirult hozzd a 30 vizsgilati
személlyel folytatott mélyinterji tartalomelemzése. Egy iires lapon kellett elhelyezniik a vizsgélati szemé-
lyeknek a jelenlegi legfontosabb kapcsolataikat magukhoz viszonyitva a személyek kozelségét. Ezt kovetSen
értékeket (tulajdonsdgokat) soroltak fel, amelyeket fontosnak véltek az adott személlyel valé kapcsolatukban.

Ebben a ,személyes térben” a pedagégussal valé kapcsolatok is megjelentek, természetesen mint a
legtdvolabbi kapcsolat a tobbihez (sziildk, szerelmek stb.) viszonyitva. A ,kedvenc” tandrokkal valé kapcso-
latban kiemelték vizsgalati személyeink a

— szakmai tudést

- empétidt
segitGkészséget
szeretetet
igazsagossdgot
személyes kapcsolatot

mint jellemz§, az adott kapcsolatban jelenlévé értékeket. Kiilon kiemelték, hogy sajnos ezek nem jel-
lemzGk &ltaldban a tandrokkal valé kapcsolatunkban, de konkrét esetben egy-egy szeretett tandrra val6 visz-
szaemlékezésiikben ezek a tulajdonsdgok voltak a legfontosabbak.

A jelenlegi fGiskoldn [év§ pedagdgusokkal kialakitott kapcsolatukat sajndlatos médon a legszemélyte-
lenebb, leginkdbb aszimmetrikus jellegi kapcsolatként jellemezték, amelybdl hidnyoztak a ,kivint™, elGbb
emlitett jellemzGk.

Osszefoglaléan tehit elmondhatjuk, hogy a tanirjelsltek korében végzett tanar-didk kap-
csolatra vonatkozé értékszemponti vizsgdlat sordn igen sok érdekes és tovabbi megfontolisra
alkalmas eredményt kaptunk. A fGiskoldn kapott ,pedagégusminta” nem egyezik meg a hallga-
ték dleal elvdrt s csak nagyon kevés esetben féleg, altalanos iskoldban és gimndziumban tapasz-
talt modellel.

A kérdés az, hogy vajon a hallgaték, kikeriilve a fGiskoldrél, melyik mintit viszik és adjik
tovébb a sajat pedagégusi munkajuk sordn. FéI5, hogy a tudast értékeld, irdnyité médokat épitet-
ték s épitik be személyes viselkedés-repertodrjukba. A felsGoktatdsban szerzett tapasztaltaink azt
mutatjdk, hogy a fGiskolai hallgaték nehezen tudjik a pedagégusi palydval kapcsolatos ismeretei-
ket atvinni a gyakorlatba.

Ez a nehézség nemcsak abbdl ered, amit az elGbbiekben tirgyaltunk, hogy nincs megfelel§
kovetendS pedagégusmodelljiik, hanem abbdl is, hogy nincs elegendd lehetSségiik dnmaguknak,
mint leend6 pedagégusoknak a kiprébalasara. Ok a féiskolan didk szerepben vannak, s ezért el-
képzeléseikben is inkabb a didk oldaldrdl valé megkozelités jelenik meg. A fGiskolai hallgatékban
az interjik sordn ugy tint, hogy képzésiik sordn nem tudatosul viszonyuk a tanulékhoz, hanem ez
a viszony spontdn médon alakul.

Ezen eredmények ismeretében tigy véljik, hogy a tanirképzésben kiemelkedd helyet kell el-
foglalnia a fGiskolai hallgat6k személyiségtulajdonsigainak, a tanir-didk kapcsolatban szerepet
jatszod értékeknek a tudositasa, amely egyiittal elvezetne a redlis Onismeret fejlesztéséhez is.
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DR. FELEKY GABORNE
Kodély Téri Altaldnos Iskola
Szeged

Ahogy én latom korunk ifjusagat

»Milyen lenne, ha volna: a semleges iskola?”— kérdezte dr. Légradi Laszl6 a Mddszertani
Kozlemények 1994.€évi 5. szamdban. Cikkének kozéppontjdban az ifjisig allt, amelynek hibaiként
és hidnyossdgaiként felsorolta tobbek kozott, hogy nincs vilignézete, nincs erkolcsi normarend-
szere, hogy fiataljaink akaratgyengék, fegyelmezetlenek, negbizhatatlanok. A szerkesztGség az
irdst vitainditonak szdnta. A cikk engem elgondolkodtatott: azokr6l a megdllapitisokrél mondom
el a véleményemet, melyeket az ifjiisigro] és a pedagégiardl olvashattam a szerzg tolldbol. Litva,
hogy altaldnos iskolai tanar irta a cikket, feltételezem, hogy 4ltaldnos iskolds koriakrél szélnak az
észrevételei.

Az én tapasztalataim szerint az ifjisdgnak van vilignézete (a vildgnézet az értelmezd szotar
szerint a vilagrél, az életrdl, a tirsadalmi, jelenségekrdl alkotott felfogds mint egységes rendszer).
Ugy vélem, az életkori sajatossigaiknak megfelelden rendelkeznek - csaladi, iskolai, egyéb hati-
sok nyomin - egy-egy elképzeléssel a vildgrél. A vildg keletkezésérGl pl. nyolcéves napkoziseim
egyike, hittanra jaré kisldny elmondta nekiink a katolikus hit szerinti felfogist. Valamennyi gye-
reknek nagyon pontos képe volt a témar6l. Akadt, aki a nagyobb testvérétSl, konyvekb6l szerezett
féldrajzi ismereteit tartja mérvadonak. S6t, j61 megfért némelyikiik fejében a tudomédnyos elmélet
Gigy, hogy megvaldsulisihoz a teremt erdt Isten adta. Egetd kivancsisig hajtja a gyerekeket meg-
érteni mindazt, ami sziiletésiik elGtt tortént, s keresik helyiiket a vildgban. De a véleményiik kii-
16nboz6. Eppiigy, ahogy szerintem mis korosztilyé is. Orvosi egyetemet végzett, a természettu-
domény eml§in nevelkedett ismer6sdm 24 éves koraban azért mondott le genetikusi terveir6l,
mert 0j barati kore hatdsira ugy érezte, hogy Isten munkdjdba 6 nem avatkozhat bele. Egy masik
- Otven év koriili - ismer§som a katolikus hitrl 4ttért a reformdtusra. A példikat sorolhatnim
tovabb.

Vitaindit6 cikkiinket ezzel a hozzdsz6lassal lezdrtnak tekintjiik (Szerk.).
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