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DR. FELEKY GABORNE
Kodély Téri Altaldnos Iskola
Szeged

Ahogy én latom korunk ifjusagat

»Milyen lenne, ha volna: a semleges iskola?”— kérdezte dr. Légradi Laszl6 a Mddszertani
Kozlemények 1994.€évi 5. szamdban. Cikkének kozéppontjdban az ifjisig allt, amelynek hibaiként
és hidnyossdgaiként felsorolta tobbek kozott, hogy nincs vilignézete, nincs erkolcsi normarend-
szere, hogy fiataljaink akaratgyengék, fegyelmezetlenek, negbizhatatlanok. A szerkesztGség az
irdst vitainditonak szdnta. A cikk engem elgondolkodtatott: azokr6l a megdllapitisokrél mondom
el a véleményemet, melyeket az ifjiisigro] és a pedagégiardl olvashattam a szerzg tolldbol. Litva,
hogy altaldnos iskolai tanar irta a cikket, feltételezem, hogy 4ltaldnos iskolds koriakrél szélnak az
észrevételei.

Az én tapasztalataim szerint az ifjisdgnak van vilignézete (a vildgnézet az értelmezd szotar
szerint a vilagrél, az életrdl, a tirsadalmi, jelenségekrdl alkotott felfogds mint egységes rendszer).
Ugy vélem, az életkori sajatossigaiknak megfelelden rendelkeznek - csaladi, iskolai, egyéb hati-
sok nyomin - egy-egy elképzeléssel a vildgrél. A vildg keletkezésérGl pl. nyolcéves napkoziseim
egyike, hittanra jaré kisldny elmondta nekiink a katolikus hit szerinti felfogist. Valamennyi gye-
reknek nagyon pontos képe volt a témar6l. Akadt, aki a nagyobb testvérétSl, konyvekb6l szerezett
féldrajzi ismereteit tartja mérvadonak. S6t, j61 megfért némelyikiik fejében a tudomédnyos elmélet
Gigy, hogy megvaldsulisihoz a teremt erdt Isten adta. Egetd kivancsisig hajtja a gyerekeket meg-
érteni mindazt, ami sziiletésiik elGtt tortént, s keresik helyiiket a vildgban. De a véleményiik kii-
16nboz6. Eppiigy, ahogy szerintem mis korosztilyé is. Orvosi egyetemet végzett, a természettu-
domény eml§in nevelkedett ismer6sdm 24 éves koraban azért mondott le genetikusi terveir6l,
mert 0j barati kore hatdsira ugy érezte, hogy Isten munkdjdba 6 nem avatkozhat bele. Egy masik
- Otven év koriili - ismer§som a katolikus hitrl 4ttért a reformdtusra. A példikat sorolhatnim
tovabb.

Vitaindit6 cikkiinket ezzel a hozzdsz6lassal lezdrtnak tekintjiik (Szerk.).
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Mivel az ifjusdg vilignézetérGl reprezentativ felmérés az utdbbi években nemigen késziilt,
ezért megitélni is csak sajit tapasztalataink alapjin tudjuk. Nekiink - mir nem az ifjlisaghoz tarto-
z6knak - milyen volt a vilignézetiink? Nem ritkan fordult el6, hogy pérttag sziil6k otthon titokban
hittanra oktattattidk gyermekeiket. Ambivalens neveltetésiink ellenére mi, egyes ifjak eldontottiik,
hogy mit hisziink. Akkor is, ha mindezt nem osztottuk meg tandrainkkal.

Az iskola sem ad vildgnézetet, olvastam a cikkben, s egyetértek. Az iskola nem. Helyet ad-
hat a hittanoktatisnak, de ismereteket, §sszefiiggéseket, vilagnézetet csak az egyes neveld hiteles-
sége adhat Ggy, hogy a vilasztis lehetdségét, felelGsségét meghagyja a gyermeknek. Az én tapasz-
talatom az, hogy minden egészséges gyerek tud és akar vélasztani. Legfeljebb nem azt, amit mdas
szeretne.

Szerintem az ifjisignak van erkolcsi normarendszere (ismét az értelmezd sz6tirt hivom
segitségiil: az erkéles valaki, valami magatartdst irdnyit6, annak megitélését segits, trsadalmilag
helyesnek tekintett szabdlyok Osszessége, ill. ezek megvalosulsa). Epp annyira, amennyire ne-
kiink van. Hiszen mi vagyunk a minta. Sokkal siilyosabb dolgokat is elkdvetiink, mint az ifjisdg-
nal birdlt trigir beszéd hasznilata. Hallottunk ugye italosan munkiba 4116 pedag6gusrél, munka-
ideje lejarta elStt féloraval tavozdrdl, tragdr beszédet is haszndlordl, s olyanr6! is, aki a durvasig
ezernyi valfajat remekiil Gzi. Esetleg éppen § a mintatandr. Nala aztin fegyelem van! De milyen
iron? Torvény ide vagy oda, veri a gyerekeket, kikozositteti Gket az osztalytirsakkal, megszé-
gyeniti sarokba 4llitassal, sértG szavakkal, cinikus megjegyzésekkel. Megalaz, megtorol, gyanisit,
kiginyol, kinevet, kicsifol stb. Mindezt nevelés cimén. Vagy egyiitt 16g a gyerekekkel a trolin.
Vagy ahogy a Kéznevelés idei 6t6s szima megirta, kézépiskolds tandrok (nem egy-kettd, hanem
nyolc!) hitratett kézzel leették az asztalra fektetett elsGs, fiirdGruhds lanyok testérél a pudinggal
odardgzitett pattogatott kukoricaszemeket. Az avatisi szertartds részeként banint adtak a lanyok
kezébe, hogy azzal jatsszanak.

Ugy vélem, a felelfsség nem holmi iskola cimszé alatt emlegetett intézményé, hanem a mi-
énk, az egyes tanaré, emberé.

Elhangzott az a biralat is, hogy a fiatalokat nem neveltik munkira. Mi neveljiik Gket, a
sziileiket is mi neveltiik. Ha nincsenek nem neveltiik, ez taldn csak nem az 6 hibdjuk? A felelGsség
szerintem a mi véllainkon is nyugszik.

Az ,akaratgyengék” megdllapitds sajnos szerintem is rdillik az ifjisigra. Hiszen hiroméves
korukban foldre vetették magukat az utcan is, ha nem teljesiilt az akaratuk. Miképp lettek annyira
sz6fogad6vad nevelve, hogy egy aberrilt balett-tanirnak nem mondjidk mindannyin azt, hogy ezt
velem nem csindlhatja a tanr dr! Vagy a katonasagnil a , gatyat le!” vezényszéra sz6t fogadnak, s
a tiszt kénye kedvére... leirni is szégyen. Bizony siralmasnak és ijesztGnek taldlom, hogy nem az
iskola, hanem mi nevelk nem tanitottuk meg arra a gyerekeket, hogy nemet is mondjanak. Ha azt
tették, gyakran megbiintettiik Gket. .

Bizony az akaratot fejleszteni kell. Megengedni a gyerekeknek a nemet mondds felelGsségét.
Sokat tanulhatunk belSle. Ehhez azonban egyenrangiként kell kezelniink Gket. Bizalmat szavazni
nekik, meghallgatni Gket itélkezés nélkiil.

Szerintem az ifjiisig nem fegyelmeztlenebb, mint mi. ,Kimondottan rosszak” volninak?
Mihez képest? Hat a felnSttek? Nem dohdnyzunk-e annak ellenére, hogy tudjuk, artunk magunk-
nak és a koriilottiink él6knek? Nem verjiik-e meg néhdnyan kicsi gyermekeinket, esetleg tanitva-
nyainkat, netdn hdzastirsunkat? Nem beszélve azokrél az esetekrGl, melyekrdl az Gjsighirekbdl
értesiiliink.

Az ifjisig ugyantigy nem homogén, mint ahogyan mi, felnGttek sem vagyunk azok. Vala-
hogy dgy van ez, mint ahogyan Benjamin Hoff dbrézolja ir6i palettijin kedves ismerdseit: a bo-
rongds hangulati Fiilest, az 6rokosen kételkeds és félos Malackit, a 16tifuti, folyton szervezkeds
Nyuszit, a nagyképii, magit roppant okosnak vélG Bagolyt és a litszélag semmit sem tudd, de a
Lényeggel tisztiban 1évé Micimackét. A ,Micimacké és a Taé” cimi koényvében irja: ,,mind-
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annyiunkban lakik egy Bagoly, egy Nyuszi, egy Fiiles és egy Micimacké. Hosszi id6n 4t vilasz-
tottuk a Bagoly és Nyuszi (tjdt. Most azutdn, akédrcsak Fiiles, panaszkodunk a kévetkezmények
miatt. De panaszkodissal semmire sem megyink”. Az &ltalam ismert ifjisig - mikdzben alkal-
mazkodni prébal nemritkdn sériilt csalddja, tébbedik nevelGapja, munkanélkiilivé vilt vagy beteg
édesanya, a tanirok eltérd elvardsaihoz - csodélatramélts. En hiszek bennik. Szeretem Gket. Sajat
gyermekeim és a tanitvinyaim is ifjak. Remélem, lelkem mélyén én is. Nemrég helyettesitettem a
felsG tagozatban, valamennyi osztalyfondknek megdicsérhettem az osztdlydt, rengeteg figyelmes-
ség, jészindék tanija voltam. Tanitvinyaim szdmtalan gesztusa teszi linneppé hétkoznapjaimat.
Ezt szimbolizdlja mircius harmadikai élményem is. Festegetésiink utdn egy rajzot kaptam ajin-
dékba kis napkdzisemtSl. A rajzon egy sirga és egy piros tulipan ald ezt pingélta: ,Boldog marci-
us harmadikat”.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjiik szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztéség cimére
kiildjék: 6725 Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétlentil irjdk rd, hogy
kézirat, Csak gépelt, 10-12 lapndl nem nagyobb terjedelmil kéziratot fogadunk
el. A kéziratot két példanyban kérjik, kettes sortavolsiggal, gépelt formaban,
normdl géppapiron, a gépelési hibik gondos javitdsdval, a felhasznalt szakiro-
dalom pontos feltiintetésével (szerzd, cim, hely, kiado, lapszam, réviditve: 1.). A
cikkben elofordulé rajzokat, illusztriciokat viszont - fekete tussal - pausz-
papiron vagy miszaki rajzlapon kérjiik, gondos kivitelezésben.

Sziveskedjenek kiilon lapra folirni irdnyitdszdmos lakcimiiket, munkahe-
lyiiket és személyi igazolvanyuk szdmdt is, mert enélkil tiszteletdijat nem utalha-
tunk ki.

Felhivjuk tovdbba szerzdink figyelmét arra is, hogy mdsodkdzlésre nem
vdllalkozunk, hozzank kiildott irdsaikat méds folydiratokban nem publikilhatjak,
de az Gjrakozlés jogit is fenntartjuk. SzerkesztGségilinknél is érvényes az az il-
talanos gyakorlat, hogy kéziraiot nem orziink meg, és nem is kiildiink vissza.

A SZERKESZTOSEG
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