j4n n6tt nagyra az a kultiira, melyet Csiksomly6nak koszonhetiink. E kettdnek: a hitnek és a kul-
tirdnak tulajdonithat6 évszizadokon keresztiil az a torhetetlen magyarsigtudat, amely szembe-
szdllt torokkel, tatarral, osztrdkkal, és megmaradt egészen magyarnak.

A templomot 1876. augusztus 20-dn szentelte fel Fogarassy Mihdly erdélyi piispok. Diszes
tornyai messze fehérlenek a hegyek kozil. Megnyugtaté a szemnek és a Iéleknek is. Harangjai
imdra sz6litjdk a hiveket. Az érkezd bucsisokat tinnepélyes harangzigéssal fogadjik, emelve a
kérmenetek kiilsGségeit. Az elsG csiksomlyéi harang a Sziiz Mdria tiszteletére késziilt ezzel a fel-
irassal: , Csuddkkal ékes somlyoi Mdria, védd és segitsd székely népedet.”

Amikor a bicsis-zardndokok nagy faradtan Csiksomlyéra megérkeznek, elsG utjuk nem
mindjért a kegytemplomba vezet, hogy sziviik 4ldozatos szeretetével kdszontsék a Sziizanyit, ha-
nem a kegytemplom bejirata elGtt meghajtva zdszlaikat, a Szent Jinos-kdpolndhoz sietnek. Itt
torténik a keresztaljik fogaddsa, tdjékoztatdsa, majd Mdria-énekeket énekelve vonulnak a hdrsfi-
bél faragott embernél magasabb (2,27 m) kegyszobor elé, amely a Boldogsdgos Sziizet dbrizolja,
karjin a kis Jézussal. Ldba alatt a fold, rajta a hold sarl6ja, amelynek kozéps6 része emberfét 4b-
razol. Mariat hosszii testhezill6 ruha takarja, melyet derékon Gv szorit, foléje pedig bd redSkbe
szedett palist borul. Jobbjiban kirdlyi palcat, baljdban a mezitelen kis Jézust tartja. Arca mosoly-
g6s. Kibontott hajfiirtjei a vallara omlanak. A fején nehéz korona lithat6. Ugyancsak korona van
a kisded fején is, aki jobb kezét dld6lag emeli fel, s baljiban rézsit fog.

Csiksomlyoéi bicsu! Csodélatos! A nagy zardndoklat idGpontja majus 25., piinkésd szombat-
ja. Mér az elGtte 1évG napokon elindulnak. Az élen a ziszl6évivGk haladnak. A ziszl6n a falu ne-
ve. Oket a csengdrazo fiik kovetik. A tomeg 6-8-as sorokban énekelve halad. Szemet gydny6r-
kodtets litvany a népviseletbe 61tozott menet hosszi sora. A taj lenyldgdzd. Korben hatalmas he-
gyek. Zoldell§ fak, karcsu fenydk. Alant a Csiki-medence. Amerre a szem ellat, mindenfelGl
o6zénlenek az emberek a dombon 1év§ Szilvator-kdpolna elé, ahol a magyar nyelvi szertartis lesz.

A Csiki-medence magyarsdga e piinkdsdi biicstiré]l nem mondott le Trianon utin, és nem
mondott le a 45 utdni években sem. Ma szabad a bucst. Az allam nem allit akadalyt, mir nem
szab feltételeket... Evrdl évre tobb zarandokot virnak Csiksomly6ra. Orvendetes jelenség, hogy a
nagy iinnepre a katolikusok mellett az utGbbi években sz€p szdmmal eimennek a protestinsok is.

TOROK GABOR, a nyelvtudomény doktora
Juhisz Gyula Tanirképzé Féiskola
Szeged

A Jelenlét filozofiai tanulmanyair6l

Igen. A vidéki mihelyek: foként a tanarképz6 foiskoldk tirsadalomelméleti, bdlcseleti tan-
székei szGvetkezve a vidéki hittudomanyi fGiskoldkkal jelen vannak az Gjjdalakulé magyar filozo-
fidban. Keresik dtjukat, bizonytalankodnak, mernek tévedni, de elérnek figyelemre mélt6 ered-
ményeket is. Erintkeznek széban, személyesen is bolcs szimpéziumokon, egymdst ihlets filoz6fiai
konferencidkon, fololvasé iléseken, iilésszakokon. De kozzé is teszik az elhangzottak legjavit.
Ebbdl jelennek meg immér hirom év 6ta Gsszefoglalod kis évkdnyveik: a Jelenlétmek 1994-ben mar
3. szdma latott napvildgot. Alig néhany hénappal az 1993 novemberében tartott filozéfiai konfe-
rencidjuk anyagiboél. VillveregetS ismertetés helyett mélté a kritikai értékelésre.

A szegedi szervezlk - koztik Kariké Sdndor mint szerkesztG fGiskolai tanir - maguk is

.....
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kutat6k szdmdra a jovSben egy vagy egy-két kiemelt témadra jelolnek ki évente més témakort. Ma
még nehéz ligy csoportositaniuk az ethangzott tanulmanyokat, hogy ki ne I6gjon némelyik a ke-
retbdl. '

En sem kovetem a kotet cimeit sorrendben. Helyette azt figyelem, hogyan teszik mérlegre a
szerzGk a marxizmus el6tti filozéfiai Grokségiinket. Benne (grof) Révai Jézsef etikdjat, BGhm mo-
Béla személyes bolcseletének djszerd megvildgitisat - a humor oldaldrdl... Ez a hagyatéki leltdr
szervesebbé teheti filozéfidnkat. Lényegtelen, hogy melyik felsGoktatdsi intézményben mikddnek
a leltirozék. Véletlen, hogy most egriekkel kezdem.

Arra biztathatom Gket: bitrabban! Ne higgye el Koncsos Ferenc Prohiszkanak, hogy csak
valsdgkorokban €l egymds mellett tobb erkdlcs, és grof Révainak se, hogy léteznek ,,6rok értékje-
lentések”! Hisz késébb maga is pedzi: lehetetlen valaha is végleges, zirt erkolcsi rendszert elkép-
zelntink. EbbGl még nem kdvetkeztethet senki holmi relativistan ,,aldialektikus” erkélcsre, de arra
se, hogy a van és a kell sziikségképp ellentétes! Olykor a meglev§ is sziikségszer(, jocskin azo-
nosulva a kellekkel.

Am 1gy kell-e élesztgetnie Révait Koncsosnak vagy B6hm Kirolyt Tdth Baldzsnénak, hogy
figyelmen kiviil hagyjdk az akaratszabadsdg korszeri, dialektikusan determinista felfogasat? Ha
esetleg vitatjak is, de ne mell6zzék Foldesi Tamast, akinek modern elméletét bargyi sztalinistak
vesézték ki annak idején.

Vétheti B6hm Karoly 1928-ban, hogy az érték ,,az értelem miive”, ma mindnydjan tudjuk,
hogy nem az egyéni értelemé, tudaté, hanem a tirsadalomé. A cselekedet ,,6nértékét” az szabja
meg, hogy mennyire tor a pozitiv, dltaldnos emberi lényeg megvaldsitisira: ismeri fol 76th Ba-
ldzsné is. A szegedi Kariké Sdndor az el6bbi kollégdinil birdlobb hangon helyteleniti Somogyi
Jozsef 1939-43-as nézeteit, melyek szerint pusztin egyéni utakon is el lehetne jutni ,,az emberi 1ét
magaslataira”, s a k6zosségnek nem volna 6nallé 1éte az egyénnel szemben.

Ide kivankozik valami a Jelenlét nyelvezetérdl, fiiggetleniil attdl, szokds-e ndlunk a filozg-
fusok stilusit birdlni. Kariké fogalmazisa is gordiilékeny, de kiilonosen olvasméanyosan ir (az is-
mét csak egri) Lorinczné Thiel Katalin Hamvasrél. Igy is lehet tehdt, s igy is kellene ebben a tu-
domdnyégban is. Méltdnyolhatjuk e tekintetben az itlagszinvonalat, bar elrettent§ stildris példa a
kotetindité tanulmany (szerzSje Losoncz Alpdr). igy ne! Ne utdnozza senki ma Kant, Hegel -vagy
Marx- mondatait, mert ezzel rontja mondanddjanak gondolati hatékonysigat!

Nem gonoszkodds, hogy itt 6tlik fol bolcseleti hagyomanyunk stildrisan keriilendS, mégis
kikeriilhetetlen életmiive, Lukdcs Gyorgyé. Vele vitizni ma mir nem kivin bétorsigot. Mégis
mintha folértékelné marxizmus elétti heidelbergi kéziratait befogadis-esztétikai ismertetdjik,
Loboczky Janos Egerben (A mialkotisok befogaddsdnak kérdése Lukacs fiatalkori és kései eszté-
tikdjaban). Ama hires-hirhedt ,termékeny félreértés” nem més, mint befogadds-esztétikai képte-
lenség. Kozhely, hogy akar miivészi, akdr gyakorlati vagy elméleti kozlési szandékunk és megva-
l6suldsa kozott mindig titong kisebb-nagyobb szakadék; hangsilyozom, hogy a lingelmék kozlé-
seire nézve is igy van ez. Dehogy félreértés, ha az eredetileg szandékolt mondand6t sohasem ve-
hetjiik 4t teljesen! Kiilénben is kit érdekel ma mér a Vigotszkij-tipusd avult mévészetpszichologia
hivein kiviil, hogy mi volt az alkot6 eredeti szindéka? Amit nem a tudatlansig, hanem a tirsada-
lom lét, olvas, hall ,bele” a mibe, az tdrsadalmilag objektivan benne is van. Az, hogy a kdozel-
miltban felvirult a befogadds esztétika, nem divatjelenség, hanem indokolt sziikséglet. Ebben a
tdvlatban nagyon homélyos volt a korai Lukécs horizontja. Mas sz6val az a ,termékeny félreér-
tés” nem félreértés. A koraival szemben gylim6lcsdzdbb az Gregkori Lukics eszméi a meghata-
rozhatatlan tirgyiassag objektiv voltdnak elismerése is, katarziselmélete is, a kzvetlen hatasnak
és az Utdnnak az értékelése is, kulcsmozzanatként a nembeliségre irdnyulé befogadéi magatartas
kiemelése is. Az eleinte ellentmondésra ingerld cikk masodik fele — mindezt fejtegetve — végiil ki
is békiti az olvasot.
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Ennél is mélyebb egyetértést kelt a Lukicsot és Sartre-t dsszevet értekezés a szegedi Szabd
Tibort6l (Ontoldgiai alapu antropolégia felé). Nem titkolja a két gondolkodé kézotti kezdeti ellen-
tétet. A lukacsi emberi nembeliség altaldnosdval szemben Sartre vad nominalizmusa tagadja ezt az
altalinost. Barki elismerheti, hogy Lukdcs Ontolégidja jelentds teljesitmény, de helyesen litja a
tanulmény ir6ja, hogy vele kézeledik is Sartre-hoz!: ,igyekszik Gsszeegyeztetni az iltaldnos onto-
l6giai meghatirozottsigot a tdrsadalmi-torténelmi folyamatokban az ember dontéseken alapulé
tevékenységével”. Azzal, ahogy Lukdcs médositja elképzelését a szabadsagrél, jocskan lazit az
egyetemes meghatdrozottsig kovetkezetességén. Oriilhetnek Sartre kései hivei; a marxizmust6!
viszont tidvolodott eziltal Lukics.

E magyar mestert§! is fuggetlenedve jir a filozéfia és az esztétika hatirain Mester Béla
nyiregyhdzi adjunktus. Bemutatja, milyen tartalmakat fejeznek ki egy nagy regénynek, Sziligyi
Istvan regényének a motivumai, szavai, szerkesztési eljardsai a modern filozéfia szdmara. Kiils-
nds véllalkozas ez, és igéretes.

Hagyoményunk része, hogy kritikai médon fedezziik o1 a korai Lukécsot is, de ellenpontja
is: hogyan fedezték fol nilunk Heideggert, s hogyan kezdték vitatni mar 60 évvel ezel6tt. Jakab
Andrds, a nyiregyhézi fGiskola docense ismerteti a régi eszmecserét és pengeviltist Tavaszy San-
dor és Tanké Béla kozt. Kacifintosan indul a cikk: Nyugat filoz6fidja ,ahogyan azt Heidegger
érti (1), tehat (1) a voltaképpeni filoz6fia Heidegger nélkiil nem gondolhatd el” (117). Vajh 6riil-
nek-e a nagy exhitlerista hazai rajongéi annak az akaratlanul is maré ginyd elszélisnak, mely
beiktatodik a magasztaldsba? (A Jelenlét 3. egy miésik irdsa is tercel a dicshimnuszhoz: A Sein
und Zeit ,,biztosan mondhatjuk - forradalmasitotta a filoz6fiai gondolkodast” = 36). A jézan el-
mélkedének nem igazolta sem maga Heidegger, sem olyan régi hive, mint Tavaszy, sem Gj hédo-
l6inak tibora, benne Jakab Amdrdssal és Cselényi Istvdn Gdborral (réla késdbb!), se a Jelenléten
kiviil lelkesed6 Vajda Mihdly, hogy a hagyominyos filoz6fia csak ,metafizika”, szintén tigy,
»ahogyan azt Heidegger érti”, mert fogalmai megtapadnak a létez6n (120), beleértve a létez6be a
létezSk térbeli, idbeli, modozati teljességét. Oncsalisa Heideggernek, hogy ezen kiviil talal még
valami nem elméleti ,megragadni valét” valami ,nem metafizikus” bolcselettel. Oncsaldsa
Heideggernek is, hivének, Tavaszynak is, a Jelenlét két szerzGjének is, hogy a nem csupdn
szubjektiv létmodokat megfoghatjdk az altalinosok kategéridi helyett holmi egzisztencidlékkal;
mintha azok nem tiikroznének sziikségképp szintén objektiv altalanosokat.

Tavaszy tanulékonyan utdnozza egyénileg is a Mester sehol nem tisztdzott metaforiit. pl. »a

iz

Hogyan lehet tgy olvasnia (németiil) akdr Tavaszynak, akdr mai utédainak, hogy elhiszik,
a Nagy Szémégusnak: ki lehet kiiszobdlni a bolcseletbGl az objektiv-szubjektiv szembenallast?
Vakok, siiketek, kdbak, amikor a Daseinokré6l, Mitdaseinokrdl latnak, olvasnak, hallanak? Ez a
képessége megvan Heideggernek: képes megtéveszteni elGbb 6nmagat, aztin misokat... -

E.bolcselkeds rossz német fiizfapoéta nyomdokéba 16p Tavaszy is. gy ferditheti csak el és
forgathatja csak ki a modern materializmus nézeteit annyira, hogy ez ,csupin természeti adott-
sdg”-nak tekinti az emberi egzisztenciit. Jakab Andrds nem helyesbiti Tavaszyt, aki Ggy vagy-
vagyol, hogy az ember nem térgyi, hanem egzisztdld valosag, pedig val6jdban egyiitt, egyszerre
mind a ketts. , A létez6 az (dltaldnos, atfogd) 1€tbSl kiléps 1ét” (124)? Hova lehet barmilyen érte-
lemben kilépni a 1étb6], amig benne vagyunk? Hitessék ezt el metafordk nélkiil és missal az agya-
fiirt mester tanitvinyai! A heideggeri metafordk, tolvajnyelvi kifejezések burjinjiba bele lehet
gabalyodni. De aki filoz6fia helyett vallasbolcseletet akar mivelni, az legalabb vallja is be, mint a
masik Heidegger-tanulmany irdja, Cselényi Istvdn Gdbor, aki teol6goiai tandr Nyiregyhdzan.

Vagyis egyrészt konzervativ is volt Tanké annak idején Tavaszyval szemben, misrészt j6-
zansigaval egyetérthet ma az is, akinek egészen maés a vildgnézete. ‘Tank6 helyett mi mashonnan
kidltunk écrasez I’ infame!-ot. Egyligydnek tartjuk a nagy eszménykép beteges undorat a metdk-
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tol: nemcsak a metafizikit6l, hanem a mély tudatlansiggal félreértett metanyelvidl,
metalingvisztikat6l is. Balsors vagy t4jékozatlansdg? Halvany sejielme sem volt a metamatemati-
kardl sem. Pedig a kristdlytiszta Godel-tétel mér tSprengdbe ejthette volna: egy rendszer, egy el-
mélet ellentmondés-mentessége csakis egy néla 4ltaldnosabbal bizonyithat6. Ezért van sziikség a
metamatematikn kivill metanyelvészetre is, és lesz taldn épp metafiloz6fidra, bir semmiképp sem
a Heideggerére, hanem metaforik nélkiil sz616 szabatossagiira.

ErrS] nézve csak mosolyoghatunk Cselényin, hogy tudniillik Heidegger utin mar nincs 1ét-
jogosultsiga a metafizikinak (38). A metanyelvészet alatt miért ne élhetne a nyelvészet? Inkdbb
az a kérdéses, mit ért valaki metafizikdn. Mi bizony taldlnink érintkezési pontokat az eredetibb
neotomizmussal, s6t a neoplatonizmussal is a Heideggerrel kacérkodé neotomistdk helyett! Az
persze nyilvin vagy félreértés, vagy eltévelyedés a tomizmusban, hogy a lét a létezGknek csak
egyik dsszetevdje (41). Igaz, hogy Duns Scotus is szembedllitotta az egzisztenciat a lényeggel, de
az emberi 1ét univerziléjat aligha tartotta sziikebbnek az emberi lényegnél - legfGljebb az isteni-
nél, Cselényi félreolvassa a kozépkori nagy skolasztikusokat!

Ha kimondja (42), hogy a heideggeri antoldgia elsddlegesebb a heideggeri értelmezésd me-
tafizikanal, egyrészt vegye észre, hogy az elsddleges sz6 a bolcseletben is t6bbértelmi, masrészt
félre kell soporni az induktivan fejlddé emberi tapasztalatot — netin holmi intuiciéval”,
»lényeglatissal”, hogy eldbb jusson el a legatfogébbhoz és csak utdna a hozzd képest kiilono-
sebbhez. Gyanus prébalkozéds. Dicsekszik a szerzd, hogy a hiteles tomizmus nem ad elsGséget a
lényegnek a léttel szemben (45). Megstigom neki: a marxizmus sem. Kitanit, hogy a fejl6d6 ab-
szolitum ellentmondds a tomizmus szimdra? Ha Hegeléknek vig ezzel oda, igaza van (44), a
modern dialektikus materializmus viszont szintén nem ismer efféle fejldds abszolitumot, legfol-
jebb azt, hogy az emberi lényeg is fejlédik, ez azonban nem mindig értékndvekedés, és kiilénben
sem tagadhaté e lényeg viltozé negativ oldala sem. Cselényi Ggy litja, hogy a viltozis, a fejlédés
ideol6gidi, koztiik a marxizmusé is, ontolbgiai, ismeretelméleti, antropoldgiai-erkdlcsi pesszi-
mizmushoz vezetnek (44). Ezzel - akaratlanul? - hozzdcsapddik a posztmodernista falkdhoz. Jobb
volna, ha kévetkezetesebben gondolnid végig nemcsak Aquindinak, hanem Heideggernek a vég-
kovetkeztéseit is! Azutdn dontse el, ki az igazdn pesszimista! Mi ,,misképp gondolkoddék”™ va-
gyunk hitelesen szerények és aldzatosak, mikor egyéni sorsunkat beleszGjiik a tirsadaloméba.
Csakhogy ezzel épp tdvlatot kapunk, nem pedig sotét lat6hatart. Melyik heideggeristanak van tér-
sadalmi tavlata? Hazudna, ha ilyet 4llitana magarél.

Kik vannak ,belevetve” a vildgba is, a nem 1étez§ semmibe is? Mi benne vagyunk a vilig-
ban, amig éliink! Ok egzisztencidlis dontéssel biindznek. Mésszanak is ki belSle mésik ilyen don-
téssel; megvalljuk blineinket mi is, hisz résziink van a valtozo emberi 1ényeg negativ oldalabdl is,
de meg is tisztulhatunk, mert részesiiliink a pozitiv, a meghatérozdbb oldalabol is. Ok meghalnak
egyéni haldllal, és életiket ebbdl az egzisztencidlis végpontbdl itélik meg; a mi haldlunk
tirsadalmasult bioldgiai sziikségszeriség. Mig eszméletiinkén vagyunk, tudjuk, hogy a tirsada-
lom autoném elemének részlegesség a sorsa, de kiilonféle targyiasuldsainkban folytatédunk az
egészben. Felismerjik az emberiség nagy gondjait, s ezek egészen méasok, mint az §
negzisztencidlis gondjaik, kétségbeesésiik, veszélyeik”. Az 6 gondjaik nem az emberiségéi, hanem
a korunkban gyokereit, kozosségi kotelékeit vesztd individualista kis- és nagypolgaré.

Ardnytalanul tobbet foglalkoztam a két tanulmdnnyal? Kellett, mert a Jelenléten is szdmon
kérem a heideggerizmus kritik4jat. Hidnyolom a biril6 szemléletet az etika és gazdasagfilozofia
viszonyit taglalé Losoncz Alpdrtdl is. Abrandozik, hogy sziiletnek maijd, akik folismerik, hogyan
lehet csorbitatlanul egyeztetni az eltéré piaci érdekeket (12). Amul, hogyan is feledkezhetett meg
a gy6ztes kapitalizmus az Adam Smith-i homo ethicus és homo oeconomicus kozti éles dsszelitko-
zésrdl (12). Dehogyis gazdasigiak az okok! A gydztes folénye, az sopri félre az érdekeit sérts
erkdlesi gdtakat is, a lelkiismeret-furdalast is. Valdéban nem szegezteck mist szembe a gazdasagi
viruldssal, mint elvont, érzelmesen finomkodé moralizdlist? Ilyen nagyvonalian azért ne sGporje
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senki a sznyeg ali az osztilyharc eszmei vetiileteit (13)! Azt sem hinném, hogy birmely etika,
pl. ,posztkonvenciondlis”, normdival egyiitt kidolgozhatd, kidolgozand6. Benne vannak azok a
normik a kor gyakorlatiban, tetteiben. Mi legfoljebb foltirhatjuk, tudatosithatjuk Gket. Kézben
azért jol tdjuk, hogy a szerz§ szép reményeivel (20,23) ellentétben aligha szamithatunk szocidlis
felelGsségre, dltaldnos ,igazsdgossig”-ra...

Lissuk végiil a filoz6fiatérténeti témdkat! A dolgozatok szinvonala egyenetlen, tirgyuk
azonban érdekes. Ne becsiiljilk le eredményeiket se!

Mi a jellegzetesen orosz filoz6fia, mutatja be Kiss Lajos Andrds nyiregyhizi docens. Kéveti
a napi arfolyamot. Kitagadja tehét koziiliik Lenint. A reakci6san nacionalista szlavofileket azon-
ban igy is illene hatdrozottabban megbiralnia.

Meélyenszanté Reke Lajos (tanirsegéd Nyiregyhizin) magvas tanulmédnya: hogyan gyidrja 4t
maginak a darwinista Anglia Kant és Hegel rendszerét. Tehetlink aztan kérdGjeleket a lapszélre,
de hasznos tijékozodnunk Tdth Vilmost6l ( adjunktus Egerben): mik Francis Bacon elvei a tekin-
télyekrdl és az elGitéletek erejérGl. (Még Gademer eldit olvasand®...)

Személyesen oriilok neki, hogy a teoldgus kutatékon kiviil mas is kezd ndlunk tall6zni a
kézépkor filozofiai kincseshiziban. Albertus Magnus szizadinak kissé eklektikus encik-
lopedistaja. Egyéni izlés dolga, hogy Mdthé-Toth Andrds szegedi fGiskolai adjunktus éppen Gt
vilasztja tirgyaul, de igy is hozzifér a kor sok gondolati értékéhez. Bizakodva virom, hogy
Mithé-Téthnak lesz majd tobb kovetdje. Raférne a mai Eurépdban barhol, nemcsak nédlunk, hogy
a szakemberek beviligitsanak az univerzilék vitijiba, melyet a reneszinsz inkibb csak félredo-
bott, tanulsigait is félreértve. Végleg dehogy is zarta volna le!

Virjuk a Jelenlét sajitos profilii rendszeres folytatisdt. A bemutatkozé szerz8k azonban gy
is jelen vannak filozofidnkban. Jelen vannak azokban az olvaséikban is, akik itt-ott keményebben
vitatjak nézeteiket, vagy hidnyoljdk hatarozottabb dllasfoglaldsukat. Gondolatokat ébreszt az el-
lenkezés is. Hogy visszatérjek most példaként Heideggerre: igényelhetem nézeteinek céfolatit, de
kdzben gsztonoznek is ezek az irdsok. Hisz tudom, hogy még cafolni is csak rdla és 6t olvasva
lehet és szabad csak napjainkban.

Ilyen évkonyvbdl témakoroket hidnyolni méltinytalan dolog. Semmiképp sem birélatul,
csak tényként irom le: ha e kétetben nem csendiilt is 51 a modern dialektikus materializmus sz6-
lama, nem mondhatjuk, hogy hatalmi eszk6zokkel hallgattattik el. A lednyz6 azonban ,nem halt
meg, csak aluszik”. Folébreszthetik, életre rugdalhatjik a virgonc jobboldali egzisztencialistik is
a maguk provokalé eszméivel, de a veliik rokon friss divathulldmoknak, a posztmodernizmusnak
az dlnagysigai is. A Jelenlét valamelyik kozeli évkonyvében is szt kapnak esetleg Derrida djdon-
siilt tanoncai, de birokra kelhet veliik a Derridat is csépeldk csoportja.
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