2. Vizsgélja meg a grammatikai determindcié folyamatat! Allapitsa meg a szészerkezet fajta-
it! Milyen grammatikai determinacié-tipus jellemzi leginkabb a kolteményt?

3. Milyen szemantikai sajatossag jellemzi a cim-metaforat s a szovegbeli metaforakat?

4. Milyen asszocidciosor kérvonalazhat6 a szemantikai sikon?

A helyes valaszokat, megoldasokat a VII. fejezetben talalhatjuk.

A VIIIL fejezet — Stiluselemzési példak — cimet viseli, és komplex elemzési mintikat
tartalmaz. A jegyzet elméleti alapozo fejezeteinek tartalma és szisztémaja szerint elemzi végig a va-
lasztott kélteményeket egy kovetkezetesen végigvitt logikai rendben.

Az elemzett korpusz kivétel nélkil mind vers, igy homogén lehet a vizsgalati metédus is. A
prézaszoveg elemzésének még nincsenek olyan hagyoményai, koriilhatarolhaté rendje, mint a kél-
teményeknek. Talan ezért sem kertilt ilyen példa a kényvbe.

Meg kell jegyezniink, hogy a szerz6 a legijabb szakirodalmat, az utolsé 5-10 év termésének
legjavat hasznélta fel az elméleti alapozashoz, az elemzési gyakorlathoz.

Olyan konyvet vehetiink a keziinkbe, mely jegyzetnek késziilt, de féiskolai, egyetemi elméle-
ti/gyakorlati tankényvnek is hasznalhatd a stilisztika, a stilustan egy szegmentumanak a megtanula-
sahoz.

Bizvast ajanlhatjuk a tovabbképzéseken részt vevd pedagbgusok szaméra, de azoknak is, akik
e kérdéskorben bnszorgalombdl, autodidakta médon szeretnének tajékozédni. Dicséri a szerzot koz-
érthetd stilusa és az a segitd szandék, amellyel a terminologiét zarojelbe tett értelmezéssel igyekszik
.leforditani”, igy tanulhatébba, érthetdbbé teszi a konyv/jegyzetet.

Az ajanlasban olvashatjuk, hogy a jelen konyv folytatasa varhaté, melyben a szintaktikai alak-
zatokkal is foglalkozik majd a szerzé.

Mielobbi megjelenését varjuk.

A konyv kiadoja: Kérési Csoma Sandor Féiskola, Békéscsaba 1996.

DR. HAJZER LAJOS
Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Pécs

Tiszoczky Csaba: Az orosz lagernyelv

LEXIKOLOGIAI ELEMZES ES SZOTAR

Sajatos mifaju munkéval jelentkezett Tiszéczky Csaba, a Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Szlav Filol6giai Tanszékének adjunktusa, aki a hosszi évtizedek 6ta tabuként kezelt orosz
szociolingvisztika egyik részteriiletén talalta meg a maga igazi kutatési teriiletét, s nem valami egyéb
— csupén karriergarantal6” — partikuldris, divatosnak kikialtott részteriileten, aminek még a tudo-
ményos mivolta is megkérddjelezhetd. <

A magyarorszagi tanaroknak, filolégusoknak (de elsésorban russzistdknak) ¢s forditéknak
szant — imméar évtizedekre visszanyul6 kutatasi eredményeit felvillanté6 — munka mindenképpen hé-
zagp6tl6 alkotas mind elméleti, mind gyakorlati (lexikogréfiai) vonatkozasban.

A szerzd altal is emlitett D. Sz. Lihacsov 1938-ban irt jelentds szociolingvisztikai munkaja,
A szaknyelv argd szavai” is csak joval Sztalin halala (1953.) utdn — 1964-ben — jelenhetett meg, a
..marrizmus bukésa” utan (v6.: Razvityije grammatyiki i leksziki szovr.russzkovo jazika. M.: 1964,
311-359. lap).
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Tiszéczky Csaba munkaja a ,,GULag-lexika” kit{ing jellemzését és leirasat adja mind lexiko-
16giai, mind szoképzési, mind egyéb vonatkozasban, ami a kor térténetét kutaté szakember szamara
is ,.enciklopédikus” ismereteket ad. A ,,homo sapiens” kategoridjabél kifizetett ember ugyanis — el-
s6sorban politikai motivaciok miatt — immar a ,.gyerevo” (= fa) szintjéig siillyedt és degradalodott
egy olyan tarsadalmi rendszerben, amelyben a Berlinig eljutott harcos ,jutalma” sokszor a
,»kozblintényes™ tarsadalmi sopredék értékitéletéig siillyedt. S az itélobiréi szerepet a KGB és a hoz-
za hasonlé embergyalazé szervek jatszottak olyan szellemdridsok {6l6tt is, mint pl. egy
Szolzsenyicin. ..

A 230 lapnyi terjedelmi munka els6 része az elméleti hatteret adja (1-82. lap), mig a
maésodik rész, a szétar (1-148. lap) a begyljtott lexika szOotdri (lexikografiai) feldolgozasat
prezentalja az olvasdnak. Itt néhany ,szécikk” nem apaciknak valo olvasmany (nem is nekik
késziilt!): ,puncitolvaj” (18. lap); ,.szop6s/nyalds kurva” (2. lap); ,lagerkurva” (143. lap) stb.,
am a szerzd — nagyon helyesen — Baudouin de Courtenay (1845-1929) egyik miivére hivat-
kozva — a nyelvtudomanyt ugy fogja fel, hogy az a kutatési hatérait tekintve(!) ,,nem ismer
hatarokat”, mert még az ,,obszcén lexika” is a kutatds objektuma lehet mind elméleti, mind
gyakorlati vonatkozasban.

A szerz0 az utdbbi években végzett nyelvészeti kutatdsaival (lexikolégiai, lexikografiai,
derivatoldgiai stb.) az altala mivelt teriileten lényegében uttord vallalkozasba kezdett, amelyek rész-
eredményeit mér konferencidkon, eléaddsok és publikaciok formajaban is kozzétette (Pécs, Szom-
bathely stb.), de a most megjelent munkajaban szintézisbe hozott anyaga 6nallé nyelvészeti diszcip-
linaként is szerepel az egyetemi tantargyak kozétt (Az orosz lagernyelv), amely nemcsak kuriozitasa
miatt népszerd az egyetemi hallgatésig soraiban, illetve a tudomanyos didkkorben dolgozok szama-
ra.

A Nyugatrdl is nehezen beszerezhetd szépirodalmi és elméleti filolégiai szakirodalomra épiilod
munka tobb mint 600 ,lagernyelvi” lexémat és frazeologizmust tartalmaz, amelyek jelent6sebb ré-
szének a szemantikajat — igényes elemzés és alapos toprengés révén — a szerzd tarta fel, akceptalva
itt-ott a meglévo poliszéma (t6bbjelentés) pragmatikus meglétét is.

[tt 6hajtjuk megjegyezni, hogy a szerzd ,,lexikogréafiai kezdeményezése” azért is értékes na-
lunk, mert egy 1985-ben publikalt hasonlé kezdeményezés (A nem kodifikélt lexika szotara) is az
irodalmi miiveket célozta meg Ukrajndban kutatdsi korpuszként, onnan viszont hianyzott a
»agerlexikai tematika”, amely viszont Tiszoczky Csabénadl az egyetlen bdzis (vo.. G. M.
Mizserszkaja: O szlovare nyekodificovannoj lekszike hudozsesztvennoj lityeraturi. In: Russzkoje

" jazikoznanyije. Vip. Il., Kijev, 1985., 129-136. lap).

A kitiind szakmai felkésziiltségii szerzd munkaja egy Gjabb — esetleg nyomdai szint{i — kiadast
is megérdemelne, ahol mellézni lehetne néhany olyan aprobb ,,fogyatékossagot”, amelyekkel aztan
tovabb lehetne emelni eme péaratlannak szamité hazai kezdeményezés rangjahoz mélté értékeit
(pontosan meg kell jelolni a kiadot, a megjelenés példanyszamat, az ISBN szamot, a lektorok nevét;
a forrasok jegyzéke is lehetne a kiadvany végén stb.).

Mindezek a ,,palyaszélrol” érkezett megjegyzések azonban semmit sem vonnak le Tiszéczky
Csaba Pécsett megjelent munkéjénak értékeibol, amelyek ilyen formaban is szolgalhatjak a még pa-
lyan maradt altalanos és kozépiskolai tanarok tovabbképzését épplgy, mint az oroszbél is forditd
miiforditék szakmai, munkéjat.

Tisz6czky Csaba: A orosz ldgernyelv. Lexikoldgiai elemzés és szotdr. Pécs, 1995. 230 lap
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