radtnak érzem magam.”; ,Szivesen olvasok lirat is, ha t8bb idém van, s elmélytltebben
oda tudok figyelni.” Stb.

irodalomtanarainknak ez a nagyon is egyérteimi epikai kétédése, beallitottsaga is
oka lehet a tanulok lira irdnti k6zombasségének, érzéketlenségének, s nem kizarolagosan
csak az életkori sajatsagokkal magyarazhaté, mint ahogy ezt tébben is hangoztatjak.

Az biztos, hogy mindenképpen veszteség lenne a liratdl vald elfordulas. Tébb szem-
pontbdl is. Egyrészt mert a lira érzelmi telitettségénél, gondolati gazdagsaganal fogva
hatvanyozottabb mértékben szoigéalja a gyermeki lélek érzelmi vilaganak elmélyitését,
gazdagitasat, mint barmelyik mdfaj. Tdmény szépségénél fogva pedig kiléndsképpen al-
kalmas arra, hogy tanuldink esztétikai érzékét, izlését alakitsa, formalja. Masrészt pedig
irodatmunk 6 vonulatat, legmaradanddbb értékeit a lira alkotja, cstcsait meg kiemelkedd
lirikusaink jelzik. Mindezen értékek nélkil mennyivel szegényebbek lennének tanitvanya-
ink! A miivészi értékek mellett azonban arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy lirank a
nemzeti mult és a nemzetismeret leghitelesebb kifejez6je. Az elmondottakbol kivilaglik,
hogy tanari lelkiismeretiinktél vezérelve mindent meg kell tenniink, hogy a kivant egyen-
suly és harménia helyrealljon.

Végezetil azzal zamam az irodalomtanar személyiségérdl sz6l6 gondolataimat,
hogy nincs az a jol megirt tankdnyv vagy korszeri tanterv, munkaeszkéz, még a legmo-
dernebb sem, amely helyettesithetné a jo! felkészilt, 6nmagat allandéan tovabbképzd,
targyat szenvedélyesen szeret6 irodalomtanart. A beldle kisugarzé és masokat is magaval
ragado eré potolhatatian, mert régi igazsag: gyujtani csak az tud, aki maga is langof.

MK( =Mddszertani Kézlemények), 1995. 3. sz.(=szam) 91-94.

Irodalomtanitasunk
tantargypedagogiai alapelvei

Az altalanos iskola Uj irodalomtantervének bevezetése elétt indokoltnak latszik, hogy
szamba vegylk mindazokat a tantargypedagégiai alapelveket, ameiyek egyértelmiien
meghatarozzak irodalomtanitasunk korszerl szemléletét, célravezeté és helyes gyakoria-
tat. Osszedllitasunkban messzemenden tantargyunk természetét, sajatossagait vettilk
alapul. Arra is térekedtink, hogy ezek az alapelvek ténylegesen atfogjak irodalmi nevelé-
slink egészét, a gyakorlati munka minden tertletének iranyadé szempontjait. Most ennek
szellemében kivanjuk megvilagitani irodalomtanitasunk jelenlegi helyét, szerepét, alapve-
t6 célkitlizését, legmeghatarozobb tartalmat, a mdértés képességeinek az irodalmi m( al-
tal kérvonalazott tudatos fejlesztését, a befogadas alapfeltételeinek figyelembevételét, a
nélkulozhetetlen alapkészségek kimdvelését, a mielemzésnek a képesség- és készség-
fejlesztésben, az esztétikai éimény tudatositdsaban betéltétt kbzponti szerepét, eszkézjel-
legét, s nem utolsésorban az éiményszeru irodalomtanitas néhany igen fontos feitételét.

1. A hatékony és tudatos irodalmi nevelés megkéveteli téliink, hogy vilagosan lassuk
az irodalom jelenlegi helyét, szerepét a tantargyak rendszerében, tanuldink személyiség-
formalasaban.

Vitathatatlan tény, hogy korunkat a természettudomanyok és a technika rohamos
fejlédése, diadaimas térhoditasa hatarozza meg. Mindez nem teszi kénny(ivé az irodalom-
tanitas helyzetét, jelentéségét viszont annal jobban hangstlyozza, hisz nem kisebb felada-
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tot kell vallalnia, mint hogy az esztétikum és a humanum szolgélataval a felnévekvé nem-
zedék emberi egyensulyat biztositsa.

Kortiinet a gépi tomegkultura egyre névekvé térhéditasa is. Ellenstlyozasa ugyancsak
fontos feladat. Ezt pedig elsésorban az olvasasi kulfira fenntartasaval és fejlesztésével te-
remthetjiik meg. [1] Az olvaséva nevelésben, a kdnyv megszerettetésében viszont szintén az
irodalom jatssza a fészerepet, mar csak élménynyuijtd, érzelemgazdagité erejénél fogva is.

Kor kdvetelte igény a sokféle inger6zén, informaciézuhatag kézepette az is, hogy az
iskola, s természetes, hogy az irodalom is, az életre neveljen: segitse el6 a bonyolult em-
beri létben az emberi kapcsolatok kozotti eligazodast, a tanuldknak a tarsadalmi életbe
valé beilleszkedését és becslletes helytallasat. Kézismert tantargyunk vezetd szerepe
ebben a vonatkozasban is. Gondoljunk csak Méricz meggydz6 szavaira: ,... a jol megirt
kényvek biztosabb adatokat adnak az életrél, mint maga az élet.” De targyunk paratlan
adottsagaira gondolt Babits, a kélté-tanar is, amikor az irodalmi nevelést az emberi szel-
lem minden nevelésének tengelyeként emlegette, vagy Gorkij, aki az irodalmat embertan-
nak nevezte, az emberismeret szemléltetd kurzusanak tartotta.

Az irodalom tehat — lényegenél fogva — ,nem csupan tantargy, egy a toébbi soraban,
hanem élmény, megrendiilés, katarzis forrasa, nevelé eszkdz, jobban, mint barmi mas,
mert az érzelmekre kézvetlentl hat”. [2] Jelentésége, korunkban betéltott szerepe alapjan
felelésséggel fogalmazhatijuk meg irodalomtanitdsunk egyik legatfogobb tantargypeda-
gbgiai elvét: az irodalom a leljes és harmonikus személyiségfejlesztés nélkiildzhetetlen
eszkéze.

2. Elsé tantargypedagoégiai alapelvink szellemében irodalomtanitasunknak végsoé
soron arra kell térekednie, hogy meg-meguijuld alkalmat teremfsen egy kilonleges szemé-
lyiségformalé élmény folytonos és benséséges ismétiddésére. [3] Déntd azonban, hogy ez
a sajatos tudat- és jellemformalas mindenkor csak az esztétikaitol vezérelve menjen vég-
be, egyébként teliesen hatastalan. [4] Az irodalom csak mint irodalom, azaz mint mivészet
nevelheti tanitvanyainkat a maga mivészet adta és mivészet szabta lehetéségeivel
egyéni, nemzeti és emberi 6nismeretre. Irodalomtanitasunknak ezért minden konkrét iro-
daimi alkotas esetében azt kell feltarnia, hogy ,mi abban a mivészet, miben all a széban
forgd alkotas kilondssége”, mert a mivészeteknek — s igy az irodalomnak is — az esztéti-
kai, a mlivészi élmény megteremtése az elsédleges és legjellegzetesebb funkcidja.

Targyunk mivészetjellegének érvényesitése irodalmi nevelésiink legfébb célkitizé-
se, lényegét meghatarozé alapelve. Ezt nemcsak jol megérteni, hanem a mindennapok
gyakorlatava tenni a legalapvetébb irodalomtanari kételességink.

3. A vilag esztétikai birtokbavétele csak az irodalmi alkotasok érzelmi, esztétikai ha-
tasaira épitve mehet végbe. Igy tanitasunknak az irodalmi mi nemcsak pusztan targya,
hanem egyeduli értelme is. A midkézpontusag ily médon az irodalomtanitas legfébb tartal-
mat meghatarozé tantargypedagogiai elv, amely Kodaly szavainak megcafolhatatlan igaz-
sagara is kotelez: ,Csakis mivészi érték valé a gyermeknek. Minden mas art neki. A md-
vészetben a rossz izlés valésagos lelki betegség, amely kiéget a lélekbdl minden fogé-
konysagot.”

Ez az alapelv mondatja ki veliink, hogy irodaloméraink kézéppontjaban — legalabbis
altalanos iskolai fokon — az irodalmi mid all. Nem szorithatja hattérbe a korrél, az irérol
sz610 lexikalis ismeretanyag. Errél néha tobb sz6 esik az irodaloméran, mint magard! az
alkotasrol, pedig az irodalmi miveltség szempontjabél a mivekben valé gondolkodas, a
benniik valé eligazodas, a mivet értelmezni, vallatni tudo képesség, az onalld vélemény-
és itéletalkotas a legfontosabb. Kosztolanyi mily régota figyelmeztet benniinket erre:
.gyerekeink ne afféle irodalmi szajkok legyenek, akik betéve tudjak, amit ugysem érdemes
tudni... Az iskolai irodalomoktatas egyetien feladata az, hogy olvasokat neveljen.”
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De nem szorithatja hattérbe a mikdzpontisag elvét a korszertiség uUriigyén be-
csempészett szemléltetd és technikai eszkdzok apparatusa sem. Ezeknek csak annyiban
van létjogosultsaguk irodalomérdinkon, amennyiben magat az irodalmi muvet szolgaljak:
annak megértését segitik eld, élményét erdsitik fel. Minden dncéla, formalis megoldast a
mikozpontisag védelmében mélyen el kell itélniink.

Ugyancsak ebbdl az elvbél kévetkezik, hogy a mi pontos értelmezésének, megbiz-
hat6 elemzésének csak a konkrét irodalmi alkotas lehet az egyedili alapja, mégpedig tgy,
hogy a md 6nt6rvény( vilagat mindig egyedi és jellemzé médon megkézelitve, ,a forma
burkét attérve” (Jozsef Attila) igyekezziink feltami az alkotas kézIését, iizenetét a vilagrol,
az emberrél. Ez a mire épuld, a mihoz vissza-visszatérd, a mivet folytonosan szembesi-
t6, vallaté eljaras 6vhat meg benniinket a félreértéstél, a belemagyarazastol, de a sémak-
tol, a sablonoktol is.

A milkdzpontasag erdsitését kell latnunk az altaldnos iskolai irodalmi anyag temati-
kus elrendezésében is. Ez a rendezdi elv nagymérntékben eldsegiti annak a csdppet sem
Iényegtelen feladatnak a megvalosulasat, hogy a mivek a tanuldk tudataban egységes
gondolatrendszemé alljanak 6ssze.

Végezetil a mikézpontusag elve teszi szamunkra szinte kikeriilhetetlenné a maér-
tés képességének tudatos és tervszeri kimivelését, a befogadés alapfeltételeinek figye-
lembevételét is.

4. Az irodalomnak mint mivészetnek egyik jellemz6 sajatséga a vizualitassal, a
képszeniséggel gyakran egyittjaro érzéki megjelenités.” (5] Ennélfogva élvezni és érteni
is csak az tudja igazan az irodalmi m(ivet, aki kdzelebb férkdzik a szépirodalom szemléle-
tes alapjellegéhez. Eppen ezért nem téveszthetjilk szem elél a belsé vizualitis képessé-
gének, a képszeni latasméd fejlesztésének igen fontos elvét.

Ebben viszont nélkllozhetetlen szerepe van az emiékezetnek is. Nem annyira a fo-
galmi memoriara, mint inkabb az érzel-, a képzet-, az érzelem- és a komplex élményme-
moriara kell gondolnunk, [6] amelyet az egyre inkabb fogalmiva valé egész oktatasunk —
beleértve irodalomtanitasunkat is — meglehetésen elhanyagol. Pedig az ilyen jellegii gya-
korlatok nagyszeriien ¢ssze is kapcsolhaték a széban forgd mivek elemzésével.

5. Kozismert tény az is, hogy az irodalmi md érzelmi meghatérozottségu, tehat nemcsak logi-
kai, hanem emocionélis funkcidja is van. Mar az alkotas kiindulasi pontjaul szolgalé élményben is
jelen vannak az érzelmek, s ettél kezdve végigkisérik a miialkotas egész folyamatat.” (7]

Igy a befogadas is emocionélis fesziiltséget: érzelmi reagélést, atélést, azonosulast
igényel. Enélkil teljes miivészi befogadas elképzelhetetlen. Sét ezzel az érzelmi rezona-
lassal, hozzaadassal valik a befogadas igazan aktivva. [8] Ezért az érzelmi motivéltsag, az
érzelmi hatasok elmélyitése, a fanulok érzelmi vildgadnak mozgbsitasa, gazdagitasa
ugyancsak egyik meghatarozo elve irodalmi nevelésiinknek.

6. Az igazi mivészetnek mindig velejaroja a magasrend( erkélcsiség és eszmeiség
is. Joggal mondhatjuk ezért rola, hogy mélységes humanizmus hatja at, s targyunkrol, az
irodalomrol, hogy jellegzetesen human targy.

Az esztétikum befogadasaban ezt sem hagyhatjuk figyelmen kivll, annal is inkabb,
mert az etikai ismeretek és az ezekhez kapcsoldédé meggyézddesrendszer komoly hatast
gyakorol a befogaddra. Kulsndsképpen ,erdsen etikai inditékd az esztétikai befogadas az
altalanos iskolai tanuléknal”. [9) Nem véletlen — tapasztalataink is ezt bizonyitjak —, hogy
ezek a tanulok ,szinte csalhatatlan érzékkel valasztjak ki az életkorukhoz mén szépiro-
dalmi alkotasokbél a szamukra legszimpatikusabb hést, és olyan szocidlis, emocinalis
szinezetben latjak, amint azt az irdbnak abrazolni szandékaban volt”. [10]

Ez az erkélicsi érzékenység és reagalas figyelembevételének elve arra int bennin-
ket, hogy ebben a korban a miiben abrazolt emberi magatartasformak, kapcsolatok tiszta-
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zasa, a régebben olvasott mivekkel valé egybevetése, ujabb 0sszefiiggésekben térténé
megvilagitasa sokkal tobb haszonnal jar, mint a részletezé elemzés, az érdektelennek ti-
nd, aprolékos megbeszélés. Kiléndsen akkor, ha meg is tanitjuk 6ket arra, hogy ,az igazi
mialkotas Ggy vall a vilagrol, az emberrdl, az ember vagyairdl, térekvéseird), értékeird)
vagy sulytalansagardl, hogy folyton vallatja az olvasét: te milyen vagy, te hogy cselekedtél
volna?” [11] Ez a szemlélet valéban eljuttathatja tanitvanyainkat oda, hogy 6nélléan is
egyre jobban eligazodjanak az élet sokszinli és bonyolult jelenségeinek megitélésében.
De igy kapnak értelmet Sétér Istvan megszivielendd szavai is: ,Az irodalmat azért érde-
mes megérteniink, hogy az embert megérthessiik.” [12]

7. Az irodalom nyelvi mialkotas, a sz6, a nyelv mavészete is. Megértéséhez nem-
csak a kdznyelv, hanem a kélt6i, az irodalmi nyelv ismeretére vagy legalabb felismerésé-
nek képességére is sziikség van. Ennek ellenére mily keveset térédiink vele! Pedig a
koitd, az ird a nyelv jeleit és kombinaciés szabdlyait masképp hasznalja, mint a kéznyelv.
A miivészi szévegben levé szavak, szdécsoportok képzetekbe, képzetrendszerekbe csap-
nak at, illetve Ujszerd sz6- és fogalomkapcsolatok jénnek létre, amelyek intenziv képzetal-
koté, képzetasszociacios, illetve fogalomasszociacids tevékenységre késztetik az olvasoét.”
[13] Nélkulozhetetlennek tlinik ezért — éppen a nyelv poétikai funkcidjanak felismerése ér-
dekében — a tanulok nyelvesztélikai, stilisztikai és asszociacios képességének allandé
fejlesztése.

A képességfejlesztést itt is 6sszekéthetjik az elemzett miivel vagy annak egyes eleme-
ivel: jelz6ivel, hasonlataival, metaforaival stb. Vegyiink egy meguvilagité konkrét példat! Ami-
kor Petéfi a Janos vitézben Jancsi és lluska fajdalmas bucstzasat beszéli el, elvalasukat egy
talalé hasonlattal érzékelteti: ,Elvalfak egyméstol, mint 4gtol a levél.” A kép egyrészt az egy-
masra utaltsagot, az dsszetartozast asszocialja benniink, hisz a levél az élteté fa nélkil nem
Iétezhet, pusztulasra van itélve. Ez a képzettarsitas a szbéveg jelzds kifejezéseiben is oft vib-
ral: széraz koro, tért virdg, hervado szeretd. Masrészt: ha a levél vaini kényszeril, mert igy
rendeltetett a természet térvénye altal, nincs tdbbé visszatérés. Ebben az asszociacidban
vilagosodik meg a sztvegben eléforduld szoismétiések koltéi szerepe is: ,Utdszor élellek,
utészor csokollak, /Orékre elmegyek, drdkre itt hagylak!” A hullé, sapadt falevelekkel mutat
megegyezést a szdveg masik hasonlata: ,Jancsi lelkem, mi lelt? mért vagy oly halovany,
Mint az elfogyé hold bus 6szi éjszakan?” Ez meg a kiinduld, a fejezet alaphangulatat megha-
tarozo hasonlat egymast erésitve idézik az 6sz, az elmilas szomort, fajdalmas érzését, s
mar nem is csodalkozunk a ,a szanakozo csillagok kdnnyén”. Az asszociacios lehetdségek
felvillantasaval mintegy elemeztik is ezt a liraian megkap6 fejezetet, mégpedig a legalkal-
masabb médon megkozelitve. Képességfejlesztés és miielemzés ugyanakkor egyszerre
tortént, egymassal szerves egységben. Nem is beszélve arrol, hogy mennyivel tébb ez annal
a gyakorlatnal, amely a széveg jelz6irdl, hasonlatairél, megszemélyesitéseirél egyszertien
csak leltart készit, teliesen megfeledkezve a nyelv poétikai funkcidjanak felismerésére valo
nevelésrdl, mint igen lényeges tantargypedagdgiai elviinkrol.

8. A mii megértésének ugyancsak fontos eldfeltétele annak a képességnek az elsa-
jatitdsa, amely a mdalkotads formanyelvének, az alkalmazott szimbdlumrendszer érzéki
anyaganak tagolt és egyben szintetikus felfogéasara irdanyul. [14]

Az irodalomelméleti ismeretek tanitasaval tulajdonképpen ezt a célt kivanjuk szol-
gaini. Ezek az ismeretek azonban csak akkor valnak értelmi bazisava az irodalmi alkota-
sok tudatos befogadasanak, ha egyértelmien magunkéva tessziik az irodalomelméleti is-
meretek kialakitdsanak és felhasznaldsanak funkcionalis elvét, szemléletét.

A funkcionalis szemlélet elvének maradéktalan érvényesitése 6vhat meg benniinket,
hogy az irodalomelméleti ismeretek elsajatittatdsaban ne céit, hanem a tudatos mdértés
egyik fontos eszkdzét lassuk. De attél is megmenthet, hogy a mdalkotas ne a formai ele-
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mek illusztraci6java valjek. Ebben a szemléletben azt kell vilagosan latnunk, hogy minden
kéltoi, ir6i szandék forméaban it testet, s igy a forma is tartalomma valik. Ezért az olyasfaj-
ta szerkezeti, verstani, mifaji vagy stilisztikai elemzés, amely a formai elemeket nem
funkcibjukban, a mavészi informécié érzéki és adekvat hordozéjaként vizsgélja, nem ér
semmit. .

9. Nem feledkezhetiink meg a m(értés képességeinek kimivelése, a befogadas
alapfeltételeinek biztositasa mellett az olvaséva nevelés dontd és meghatarozo alapkész-
ségérdl: a jol és zavartalanul funkcionalé olvasdsi készségrél sem. Az altalanos iskola al-
s6 tagozataban - elvileg legalabb is — elsajatitjak a tanulék az olvaséas technikai minimu-
mat, puszta, automatikus készségét. A feisé tagozatban ezt kell nekiink tudatos készség-
gé fejleszteniink, hogy az olvasas valdban a széveg megértésének és érté-kifejezé meg-
szélaltatasanak eszkdze legyen.

Ez a tantargypedagogiai elviink magéban foglalja az olvasas mindkét formajat, a
néma olvasast éppugy, mint a hangos olvaséast. Az elébbivel vald téré6dés — tantargykozi
szerepénél fogva — minden neveld elsérend feladata lenne, hisz a tanulas, az 6nall6 is-
meretszerzés egyik tegfontosabb eszk6zérdl van sz6, amelynek elégtelen szintje a tanulét
elérehaladasaban éppen olyan hatranyos helyzetbe hozhatja, akarcsak a nyelvhasznalat
fejletlen volta. Jelenleg azonban csak a magyartanar érzi ezt kételességének!

Irodafomodrainkon — szerves egységben az anyanyelvi neveléssel — mindkettével
egyforman kell torodniink. Tehat nem hanyagolhatjuk el az eddig meglehetésen mostoha-
gyermekként kezelt néma olvasas-szévegériés képességének fejlesztését, mar csak je-
lentdségénél fogva sem. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a készségfejleszté munkank
csak akkor jarhat sikerrel, ha az értelmi er6k, a gondolkodas fejlesztésével egyiittesen
torténik.

Amikor a néma olvasas-szdvegértés képessegének fontossagara hivatkozunk, tavol-
rél sem azt jelenti, hogy az érté-kifejezd hangos olvasas sajatosan irodalomtanitési felada-
tat lebecsilnénk, hattérbe szoritanédnk. Nem tehetjik ezt, hisz az él6, a hangos széval
megidézett és ,papirsirjabdl foltamasztott” vers vagy miivészi préza az érzelmi szinezés-
nek, a tartalmat hordozé zeneiségnek a tébbletével is megajandékoz, amelyre a néma ol-
vasas képtelen, mert a szévegben mindennek semmiféle jelzése nincsen. igy a hangos
olvasas az irodalmi mivek akusztikai valésaganak érzékeltetésében nagyon is fontos
eszkodznek bizonyul. :

A szoveg értd-kifejez6 olvasasaval figg 0ssze a vers- és prézamondéas kérdése is.
Sajnos, itt sincs minden rendben. Sét ,a kdnyv nélkdli tanutas valsagos helyzetben van az
altalanos iskolaban. Az 6vodasok (kisiskolasok) minden megeréltetés nélkil szazaval ta-
nuljadk meg a verseket, dalokat, a felsdstk viszont Pet6fi vagy Ady néhany versszakat is
csak eréfeszitések aran tudjak megjegyezni. Ebbe éppugy belejatszik a sematikus sz6-.
vegmagyarazatok adta csomor, mint a mas tantargyak memorizalasaval szemben kiépiilt
belsé ellenalidas.” [15]. Es ha mar az okok felsorolasanal tartunk, megemlithetjik azt is,
hogy kiveszéfélben van az az inspiralé tanartipus, akiben az irodalom — megidézhetd for-
maban is — benne él. De nem kedvteremtdé a kényvnélkiiliek megszerettetésében az az
altalanosnak mondhat6 gyakorlat sem, amely a kévetkezé felszélitasokban merll ki: A
legkozelebbi orara harom versszakot konyv nélkil is megtanulunk”, vagy ,Harom vers-
szakkal vegyétek tovabb!” Az elébbre |épés érdekében — az okok megsziintetésén tal -
ezt a képességfejlesztést is Ossze kell kapcsolnunk a md elemzésével (hisz minden kife-
jez6 vers- és pr6zamondas, felolvasas mdértésen alapul), mégpedig gy, hogy elemzés
kézben arra is kitériink, hogy az értelmezésnek megfeleléen milyen mondat- (hangstly,
hanglejtés, beszédtempo, szunet stb.) és szévegfonetikai (hangszin, hangerd, temp6 és
ritmusvaltasok stb.) eszkdz megvalasztasaval és alkalmazasaval tudjuk a mi értG-kifejezé
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megszolaltatasat biztositani. Mindenképpen meg kell ezt tennink, mert a kényvnélkiiliek-
kel — Barczi Géza szavaival élve — a nyelv lelkét Ultetjik at tanitvanyainkba.

10. A befogadas és kifejezés egymassal szorosan 6sszetartozo, egymast kdlcséns-
sen gazdagité tevékenységparok. Ebben az &sszefuggésben a kovetkezéképpen fogal-
mazhatjuk meg a masik, igen jelentds alapkészséggel, a tanuldk szébeli és irasbeli kifeje-
z6képességével kapcsolatos tantargypedagogiai elviinket: a kifejez6képesség a széveg
megértésének és az dnkifejezésnek legfontosabb alapfeltétele.

Ez a képességfejlesztés egyrészt az irodalom anyagahoz — mint gondolati tartalom-
hoz — kotdtten, masrészt az anyanyelvi neveléssel legszorosabb egységben térténhet,
hisz az anyanyelvi nevelés kdzéppontjaban is ,a nyelvvel valdé banni tudas és a nyelvi ér-
zékenység, a stilaris alkalmazkodas képességének sokoldalu kimiivelése all”. [16]

Az irodalom — beleértve mindenképpen a népkoltészetet is — mint gazdagito tiszta
forras, jol szolgalja a kifejez6képesség, az eszményi nyelvhasznalat valamennyi kdvetel-
ményének (célszerli elrendezés, megszerkesztettség, nyelvi-stilisztikai helyesség, eszté-
tikai minéség, egyéni kézlésmod) kimivelését. El6szor is azzal, hogy nagy mértékben
gazdagitia tanuléink tudat- és érzelemvilagat. A kifejez6képességet ugyanis nem lehet
onmagaban fejleszteni, hanem csak Ggy, ha a tanulok tudat- és érzelemvilagat is gazda-
gitjuk. De hatékonyan szolgalja az irodalom a szb m(ivészi erejének, kimerithetetlen gaz-
dagsaganak lattatasaval és tudatositasaval tanitvdnyaink stilusérzékének, nyelvesztétikai
izlésének fejlesztését is. Az irodalom kivaloan alkalmas arra is, hogy egyre csiszolja, ala-
kitsa tanitvanyainkban a gondolat nyelvi megformaélaséanak, a mondanivalé megszerkesz-
tésének modszereit és eszkézeit is. De kiting lehetéséget teremt egy-egy miifaj, fogalma-
zasfajta tartalmi és formai sajatsagainak megfigyeltetésére is, lattatva egyuttal, hogy ab-
ban mennyire meghataroz6 a téma, az egyéniség, hisz ahany mi, ahany ird, annyi hang-
nem, annyi stilus.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez a képességfejlesztés is csak akkor jarhat
kellé sikerrel, ha a mielemzéssel szerves egységben térténik, és sohasem téveszti szem
elél, hogy szandékaban nem utanzésra akar 6szténdzni, hanem alapvetéen a kozlés, a
kifejezés lehetéségeinek arnyalt és gazdag eszkoztaraval szeretné felruhazni a tanuldkat,
hogy azutan ezt sajat egyéniséglikhdz igazitva, képesek legyenek személyes élményeik,
egyre gazdagodo6 tudattartalmuk igényes kifejezésére is.

11. Az ért6 olvasova nevelés gondolata a miértés képességeinek tudatos és terv-
szer( kimlvelése meg a jol funkcionalo alapkészségek nélkiil csak meddd abrand. Sulya-
nal fogva ezért foglalkozott vele t6bb tantargypedagoégiai elviink is. De ezt a hatékony ké-
pességfejlesztést varja télunk nevels, személyiségformalé iskolaszemléletiink is. Sokolda-
I kimunkalasanak maga a miielemzés az alapvetb eszk6ze. A mielemzés éppen a miiér-
tés képességeinek permanens fejlesztésével valik az esztétikai é/mény tudatositasanak,
az esztétikum egyre teliesebb befogadasanak is alapvetd eszk6zévé.

Ez a dialektikusan 6sszetartoz6 kettés funkcié mintegy szitkkségképpen megkéveteli,
hogy a miielemzés — mint eszk6z s nem cél — irodalmi nevelésiink tengelyébe keriiljon.

Igaz, hogy az élmény azaltal valik maradandobb, emetkedettebb miivészi éiménnyé,
ha elemzéssel azt tudatositiuk. Az elemzés viszont, ,mely értelmileg bontja részeire a
miuialkotast, sziikségképpen hattérbe szoritja az érzelmi felfogast, de az iskolai munkaban
az érzelmi mozzanatoknak nemcsak kisérniiik kell a gondolkodasi miveletet, hanem an-
nak befejez6 mozzanataként le is kell azt zarniuk. Az értelmi mivelet elékésziti a maga-
sabb szintG muértést, de az érzelmi hatast is, hisz magaba kell foglalnia az elemzésnek,
hisz célja nemcsak a mi megértése, hanem az egyéniséget megmozgaté magasabb ren-
di érzelmek befogadasa is.” [17] Az értelmi és érzelmi nevelésnek csak ez az egyiittes
érvényesitése biztosithatja mielemz6 munkank eredményességeét.
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Ugyancsak az elemzés hatékonysaga kéveteli meg, hogy az eddigieknél sokkal bat-
rabban tamaszkodjunk a tanuléra mint befogadéra. Ez elsésorban azt kivanja téliink, hogy
a mi kivaltotta élménybél, hataskomplexumbdl induljunk ki, és a megbeszélés ezt a
spontan médon hato tényezdket lenditse, emelje egyre magasabb szintre. igy nemcsak
elésegitenénk tanitvanyaink problémalatasat, gondolkodasat, értékeld és itéletalkoté ké-
pességét, hanem egyuttal a felfedezés felejthetetlen 6romével, nagyszerl élményével is
megajandékozhatnank Gket.

A mielemzés eszkozjellegének és élményesitésének maradéktalan megvaldsitasa-
val sokat tehetiink annak érdekében, hogy tanitvanyaink az iskolabél kikeriilve is igénye!l-
jék az irodalom leny(ig6z6 hatasat, és képesek legyenek majd 6nalléan is olvasmanyaik
kivalasztasara, s azok értd és miné! teljesebb befogadasara.

12. Az irodalmi élmény feler6sitése, elmélyitése érdekében mindenképpen indokolt
és hasznos a tarsmivészetek, a testvérmuzsak, (a zene, a képzomlivészet, a film) segit-
ségil hivasa. Hisz kéztudott, hogy az dsszetett, egybefogott hatasok nagy mértékben
gazdagithatjak, teljesebbé tehetik az esztétikai élményt. Ugyanakkor ez a komplexitas
szélesitheti esztétikai-miivészeti neveld munkank szlk horizontjat is. A jovd esztétikai-
muivészeti nevelése pedig nem is képzelhetd el csak irodalomkdzpontu esztétikai alapve-
téssel. A komplex esztétikai-mivészeti nevelés érvényesitésének, alkalmazasanak elve
tehdt nagyon is elére mutaté, korszeri alapelve irodalmi nevelésiinknek, mivel magéba
foglalja az egyetemesség, az integralds nagyszeri lehetéségeit is.

Amennyire elismerjik ennek az elvnek a jelentéségét, annyira el kell itéiniink azok-
nak az éncéla, formalis megoldasoknak az elburjanzdsat, amelyek figyelmen kivil hagy-
jak, hogy ,a mivészi nyelvek egyenértékiek, egymastol sajatosan eltéréek. A miivészet
sajatsagai mindegyikben kifejezésre jutnak, de az egyiknek a grammatikdja nem alkal-
mazhato kbdzvetlentl a masikra. A hasonlésagok csak a kilénbségek figyelembevételével
érvényesitheték.” [18] Talan mondanunk sem kell, hogy mindez nagy hozzaértést és
szakértelmet igényel, akarcsak a tarsithaté mualkotas kivalasztasa. A dilettantizmus ve-
szélyének elkeriilése szinte megkdveteli a szaktanarok dsszefogasat, az atgondolt terve-
zést és a jozan mértéktartast. Igy széhoz juthatna az a fajta komplexitas is, amely a fan-
targyon beldl keresi a kapcsoldsi lehetéségeket a mar ismert mivekkel, alkotékkal, a tanu-
16k maganoivasmanyaival. Ugyancsak komplexitast, nagyfokii éntevékenységet, alkoto
fantaziat igényelnek azok a feladatok, amelyek a vers- és prézamondassal, a dramatiza-
lassal, a babokkal valé megjelenitéssel, az illusztraciok, irodalmi falitjsagok készitésével,
tinnepi musorok dsszeallitasaval, forgatokdnyvek, antologiak tervezésével stb. fliggnek
ossze. Es mivel az esztétikai nevelés lényegét egyre t6bben az alkoto tevékenységben és
a részvétel aktivitasaban latjdk, [19] nekink is sokkal koriltekintdbben, szakszertibben
kellene megalapoznurk, elékészitenlink e kreativitast igénylé tevékenységi formakat, mint
ahogy ezt a jelenlegi gyakorlatunk teszi.

A nyitottsag és komplexitas érdekében az eddigieknél sokkal intenzivebben és terv-
szer{ibben kellene éIniink az 6ran és iskolan kivili irodalmi nevelés lehetéségeivel is. Els6
helyen a konyvtar szinte felmérhetetien jelentdségét kell megemliteniink. De nem feled-
kezhetiink meg a szakkori munka mellett az elhanyagolt gyermekszinjatszas, a szavaloké-
rok, az irodalmi GUnnepélyek, megemlékezések, a kbnyvvitak, az iré-olvasé talalkozok, a
kdzds film- és szinhazlatogatasok stb. élmeényt nyljtd szerepérdl sem. A kézmivelbdési
torvény értelmében ezek a feladatok — éppen napjainkban — kilénos sullyal és siirgeté
aktualitassal merilnek fel.

13. Az irodalom szépségét, varazsat, életigazitdé szerepét, felbecsiilhetetlen értékét
és gazdagitd hatasat csak akkor tudjuk tanitvanyainkba oltani, ha sikerill bennik életre
sz6léan kialakitanunk az irodalom irénti érdekiGdést és szeretetet. Ennek a bensdséges
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kapcsolatteremtésnek egyediili célravezetd eszkéze csak az élményszeni irodalomtanitas
lehet.

Az élményt irodalomtanitasunkban elbszér is a mivészi erejd, az igazi csodalkozast,
katarzist kivalté alkotasok biztosithatjak. A miivészi érték mellett azonban arra is tgyel-
nunk kell — éppen az élménynyujtas kdvetelményének elve alapjan —, hogy a kivalasztott
alkotasok esztétikai (izenete ne haladja meg a tanuldk megeértési fokat, mert akkor képte-
lenek annak befogadasara, s igy nincs mas valasztasuk, mint hogy k6zémbéssé valjanak
az alkotassal szemben. [20]

Fontos az is, hogy az élménykeltést, az érzelmi motivaciét ne csak az éra egyik
mozzanatanak, hanem irodalmi nevelésiink egészét athatdé, meghatarozo alapfeltételének
tekintsiik. Nem feledve azt sem, hogy az dntevékenység a legjobb, a leghatdsosabb moti-
vacio. Ezért torekednink kell, hogy irodalomérainkon olyan meghitt, kbzvetlen, felszaba-
dult és alkotd légkoér uralkodjék, amelyben a tanulbi éntevékenység és aktivitas maximali-
san kibontakozhat. Ebben nagy szerepe iehet a problémafelvetd, kutatdé munkara készte-
t6, a konyvekkel manipulalé feladatoknak éppugy, mint a tanar kérdéseinek, ha azok valé-
ban érdeklodést teremtd, problémalattatd, variacids lehetdséget biztosito, képzeletet
megmozgatd, asszociacios tevékenységre inditd, tinédésre, meditaciora, ellenvélemény-
re alkalmat ado, a jatékossag izgalmat kivaltd, szellemi eréfeszitésre és cselekvésre Gsz-
tonzo6 kérdések. :

Hasonlé szolgalatot tehetnek a formabonté, rendhagyé irodalomérai térekvések is
(mtisor-. kényvtar-, mizeumoéra, irodalmi séta stb). Vigydznunk kell azonban, hogy itt se a
formalis megoldas, a mindenéron val6 Gjat akards vezessen benniinket, hanem a cél ér-
dekében végzett tartalmi munka legyen a dénté.

Erdekiédést teremtd motivacid lehet — a gyerekeknél meg killonésképpen — a vonzé
kiilsejd, az esztétikus kidllitdsu tankényv (reméljik, hogy az ujak mar ilyenek lesznek),
meg az esztétikai izlést formald, irodalmi hangulatot araszté szaktanterem is, féképp a
kényvek elérhetb kézelségével.

Végll, de nem utolsdsorban az élményszer( irodalomtanitasnak legdéntébb ténye-
z6je: maga a tandar. Természetesen csak akkor, ha a tanar maga is olvasé, az irodalomért
rajongo és azt szenvedélyesen szereté ember. Gyuijtani csak az tud, aki maga is langol.
Es erre a langolasra az altalanos iskolai irodalmi nevelésnek az uj tanterv bevezetésével ~
a cstkkentett 6raszam miatt is — égeten szUksége lesz.
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Az irdi életrajzok a korszer(i
irodalomtanitas tlikrében

Oktato-neveld munkank atalakulasanak idészakat éljik. Az uj utakat keresd, a tar-
sadalom igényeit, kdvetelményeit is messzemenden kielégiteni kivand pedagogiai gyakor-
latban egyre tobb sz6 esik az altalanos iskolai irodalomtanitasrél is. Az oktatasi reform
célkitiizései, iranyelvei ebben a szaktargyban is sziikségessé teszik, hogy szemiigyre ve-
gyuk irodalomtanitasunk eddigi tapasztalatait és hibait a korszeri irodalomtanitas érdeké-
ben.

A magyar irodalom (j tantervi tervezete megallapitja, hogy ,a korszer( irodalomtani-
tasnak arra kell torekednie, hogy a tantargy sajatos miivelédési anyagat, miivészi-érzelmi
eszkozeit alapvetéen a szocialista tarsadalmi tudat (vilagnézet, etikai, esztétikai eszmék,
az ezeknek megfeleld jellemvonasok, szokasok és magatartas) intellektualis-érzelmi sikon
valo kialakitasanak szolgalataba allitsa, s — a nyelvtanitassal szerves egységben — kimi-
velje a tanuldkban a tarsadalom életében rendkiviil fontos szerepet jatszo szo- és irasbeli
kifejezokészséget.”

Ez a célkitlizés az irodalom tanaratél megkdveteli a hatékonyabb vilagnézeti-
erkolcsi-esztétikai nevelést, a tervszerl készségfejlesztést, az élet kévetelményeinek fo-
kozottabb szem el6tt tartasaval, és nem utolsosorban az irodalomolvasasi jelleg szigoru
alkalmazasat a maximalizmus felszamolasa, az olvasasi kedv felkeltése, az irodalom
megszerettetése érdekében.

Es ha az uj tanterv a miivelddési anyag gondos dsszeallitasaval, pontosan meghata-
rozott kdvetelményrendszerével meg is teremti ehhez a munkahoz a szikséges feltétele-
ket, ez mégsem bizonyul elegendének. A korszerl irodalomtanitas megvalésitasahoz el-
engedhetetlentll sziikséges a reform és a tanterv tokéletes ismeretével felvértezett szak-
tanar Ugybuzgalma, kisérletezé kedve, a tananyag alkoté médon térténé feldolgozasa, a
minél eredményesebb gyakorlati eljarasok lazas keresése. Az ilyen tapasztalatok és gya-
korlati eljarasok kdzkinccsé tétele hasznos és fontos pedagoégiai feladat.

Tapasztalataimrol és megfigyeléseimrdl szeretnék én is beszamolni, éppen a prob-
leamatikusnak latszé ir6i életrajzok tanitasaval kapcsolatban. Féképp abbdl a szempont-
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