Nyitottsag és komplexitas
irodalomtanitasunkban

Az utdbbi években orvendetes tényként kell elkdnyvelniink, hogy a tantargyak kilép-
tek 2 jobbara csak magukkai 16r6d6, a rokon tantargyakkal csak alkalmilag koncentrald
alapallasukbdl, hisz a kiillénb6z6 ismeretagak koézotti dsszefliggések szemléletének ki-
alakitasa, illetve megmutatasa korunknak talan egyik legjelentésebb és legizgalmasabb
pedagégiai problémaja.

Ez a toérekvés az irodalomtanitds vonatkozasaban is egyre izmosodik, jollehet sza-
mas elvi és gyakorlati kérdés meég kozel sem kelloképpen tisztazott €s kimunkalt.

Igaz, hogy tanterveink, kézikonyveink sokat emlegetik a koncentraciot, és utalnak is
mas tantargyakra, ,de amit ilyen cimen csinalunk, az a koncentracio félreértése és
elsekélyesitése. A legtdbb esetben ugyanis gy koncentralnak, hogy egy témat, amely az
egyik tantargynak térzsanyaga, a masik tantargyba is beépitenek, de szervetlenil, mellé-
kesen.” [1]

Az ide tartozd kérdéskomplexumbdl elséként a létfontossagu anyanyelv- és iroda-
lomtanitas 6sszehangoltsaganak kérdését érintjilkk, annal is inkabb, mert az olvaséva ne-
velés eredménytelenségének egyik alapvetd okat sokan abban latjak, hogy ,az anyanyelvi
oktatas nem alkot szerves egészet — ugy valik killén nyelvtani ismeretek és irodalomtorté-
neti ismeretek oktatasara, ahogyan csak a tudomanyos kutatasban valhatik ketté a nyel-
vészet és az irodalomtudomany.” [2]

Ez a tény mar 6nmagéban is elegend6 lenne ahhoz, hogy a széban forgé kérdéssel
behatébban foglalkozzunk. Mégis azt gondoljuk, hogy a téma aktualitasat a fentieken kivul
a bevezetésre kerllt Uj tanterveink is indokoljak, az a szemléletvaltozas, amely — a hate-
konyabb és eredményesebb nevelés, tanuloi személyiségformalas mellett — idealisabb
kozasainak kimunkalasara, megteremtve a megujitas konkrét feltételeit.

Elészor is Uj tanterveinknek arra az altalanos tendenciajara kell gondolnunk, amely
az ismeretek integrélt elsajatittatasat jeldli meg kozeli és tavoli feladatként, épp az egyes
tantargyak talsagos autonomitasanak, elszigeteltségének kikiiszobélése érdekében. En-
nek a koncepciondlis elvnek, szemléletnek egyenes kévetkezményekent jott létre az alsé
tagozatban az anyanyelvi résztargyak (iras, olvasas, fogalmazas, nyelvtan-helyesiras) in-
tegraldasa Magyar nyelv és irodalom cimmel. Ezzel egy mindenképpen indokolt egységes
folyamatta szervez6détt az anyanyelv és irodalom tanitasa, végigkisérve tanitvanyainkat a
kisiskolas kortol egészen az érettségiig.

Igy a fels6 tagozatban — ennek a szemléletnek az alapjan — nem is lehet mas a fel-
adatunk, mint az, hogy az egyre magasabb szinti kiteljesedés igényességével folytassuk
az alsé tagozatban megkezdett integralt megalapozast. Valtozatlanul ez lehet a feladatunk
a tavolabbi tantargytémbdsités idészakaban is. Mégsem ezt a természetes és szikség-
szerid integralodasi lehetéséget keresi az ezredforduld tantervi koncepcidja, hanem szét-
valasztja az anyanyelv és az irodalom tanitasanak egységét, azaltal, hogy részben az ide-
gen nyelvekkel, részben pedig az egyéb mivészi-esztétikai targyakkal kivan létrehozni
egy-egy tantargytombot. Az anyanyelv és irodalom egymasrautaltsagat a fentebb emlitett
folyamat téretlenségének megtartasa és a hatékonyabb személyiségformalas mellett nem
utolsésorban az irodalom draszamanak csokkend tendenciaja is indokolja, mert ebben a
helyzetben irodalomtanitasunk nem is tudja masképpen valéra véltani a tarsadalmilag el-
vart tantervi célkitizéseket, csak az anyanyelvvel legszorosabb egységben.
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A két targy osszefogottsaganak és az ebbdl fakadé hatékonysaganak nemcsak elvi,
hanem tartalmi feltételei is sokkal inkabb adottak, mint barmikor. A grammatika-kézponti
nyelvtanitas nem tudott kapcsolatot teremteni az irodalommal, legféljebb példatarnak te-
kintette. Es az irodalom sem tudott éIni azzal a nyelvi képzetiséggel”, amely csak éncéld
nyelvtani-helyesirasi ismeretekben, szabalyokban gondolkodott. Ezzel szemben az j
tanterv nyelvtanitas helyett az anyanyelvi nevelést tiizte ki célul, s ennek szellemében 6
feladatanak a tanulok korszerl anyanyelvi miveltségének megalapozasat tekinti. Ez a
strukturalis vaitozas egyuttal a tartaimas egylttm(ikddés alapvetd feltételeit is megterem-
tette — elvileg mindenképpen —, s ezaital megalapozottabba tette a két targy tanitasanak
fokozottabb koncentracidjat is.

Nézzilk meg azonban egy kicsit kbzelebbroél, hogy miben is rajzolédnak ki az anya-
nyelv (j tantervében e tartalmas egytttm(ikddés leglényegesebb feltételei, anélkl, hogy a
teliesség igényével szamba vennénk az 6sszes lehetdséget. Ezért csak olyan mozzanato-
kat emeliink ki elsésorban, amelyeket az irodalomtanitas semmiképpen sem hagyhat fi-
gyelmen kivll, sét azt mondhatjuk, hogy egyenesen eléfeltétele a hatékonyabb irodalmi
nevelésnek.

Eisének emlithetnénk meg a nyelvhasznalat-kézpontiségot, amely szerint a nyeivvel
valé banni tudas, a nyelvi érzékenység sokoldali kim(ivelése az egyik legfontosabb fel-
adat. Nem vitas, ez a szemiélet és gyakorlat 6sszehasonlithatatlanul jobban készit majd
fel a miivészi nyelv befogadasara is, s ez az irodalomtanitas szempontjabdl sem kézém-
bos, hiszen az arnyalt és igényes nyelvhasznalati készségszint alapfeltétele a mivészi
recepcionak is. A mlvészi nyelvre jobban koncentralé mlelemzés viszont tovabb csiszol-
hatja, gazdagithatja a gondolat nyelvi megformalasanak modszereit és eszkozeit.

A nyelvi pallérozottsag sokoldali kiemelése érdekében egyértelm(ibbé valt a
nyelvi képességek tudatos és tervszer( fejlesztése is. Igy kiemelt szerephez jutott a
sz6vegmegértés képessége, a kozlés tartalmahoz, helyzetéhez vald stildris alkalmaz-
kodas képessége, a nyelvesztétikai érzékenyseég és izlés fejlesztése, a helyes és szép
magyar kiejtésre nevelés, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ezeknek a képessé-
geknek tudatos és tervszer( fejlesztése nemcsak a nyelv magas szinvonall hasznala-
tat segiti elé, hanem azt a miértés, az igényes olvaséva nevelés sem nélkilézheti.
Ezért a mindkét fél szamara elényds és gylimdicsdztetd egyittmilikcdés és egységes
gyakorlat vezethet csak a kivant sikerhez. Igy az irodalomérakon is az anyanyelvi 6rak
készség- és képességfejlesztésével szerves egységben kell dolgoznunk. A lehetéségek
itt is adottak. Csak egyértelmiibben kell térekedniink mielemzéseink soran a miialkotas
nyelvi megformalasanak vizsgalatara. Arra, hogy ténylegesen felfedeztessiik az anya-
nyelv szépségét, kifejezé erejét, mérhetetlen gazdasagat. Ez a nyelvi, stilisztikai vizsga-
lodas vezethet el oda, hogy az ir6i, kéltdi szandékot leginkabb megkézelitve tarhassuk
fel a tartalmat hordozo, kifejezé nyelvi format. Csak igy ker(lheté el azonban az is,
va vagy annak vadaszteriiletévé.

A szép magyar kiejtésre vald nevelés is csak hasonld dsszefogassal vezethet a kivant
eredményhez. It olyan teriileten kell joval tébbet tenniink, mint pl. a kényvnélkiiliek megtanula-
sa. Sikerre csak akkor szamithatunk, ha nem csupan kijelljiik a feladatot, hogy ,a kovetkez6
orara két vagy hdrom versszakkal vegyétek tovabb”, hanem mindenkor idét is szakitunk arra,
hogy kézds megbeszélés és gyakorlas alapjan milyen mondat- és szévegfonetikai eszkézék
segitségével tudjuk érntd és kifejezé modon megszélaltatni a megtanulandéd szoveget. Igy az
emlékezetbe vésése is sokkal kbnnyebbé valik a gyermekek szamara.

Szélesedett az Uj tanterv alapjan az anyanyelvi miveltség masik tartalmi dsszete-
véje is. A nyelvre vonatkozé ismeretek — amely minden osztalyban Nyelv és beszéd ci-
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md témakdrként jelentkezik —-, nemcsak vonzo és Uj szinfoltja a korszerd nyelvi mivelt-
ség és szemlélet megalapozasanak, hanem a megtermékenyité egyittmikodés feltéte-
leit is gazdagitja. Gondoljunk csak példaul a szokincs, illetve a mai magyar nyelv réte-
geire, amely a stilusrétegek megértésének, felismerésének képességéhez teremthet
nagyszerl lehetéségeket. Vagy megemlithetnénk nyelviink térténetének vazlatos atte-
kintését is, amely ugyancsak megalapozottabba, teljesebbé teheti az esztétikailag
elemzett irodalmi széveget. De még az olyan, nem toérzsanyaghoz tartozé ismeret-
anyag, mint a sz6 alap- és alkalmi jelentése, a széhangulat, a hangulatfesté szavak,
szblasok, szélashasonlatok is nagymértékben elbsegithetik egyrészt a mivészi nyelv
arnyaltabb befogadasat, masrészt az ehhez szilkséges és nélkilozhetetlen asszociaci-
0s képességek kibontakoztatasat. Természetesen csak akkor, ha ezekre az érintkezési
Osszefliggésekre és lehetéségekre nemcsak tudatosan odafigyelink, hanem a kélcso-
nds egyuttmikddés szabalyainak megfeleléen mindkét terileten meg is tesziink a gya-
korlatban mindent.

A tartalmi kérdések mellett a k6zds szemléletbeli megegyezések is megerdsithetik
a két targy tanitasanak egységét. Az, hogy az anyanyelvi nevelés a nyelvtani ismerete-
ket eszkézként kezeli a tudatos nyelvhasznalat érdekében, teljesen szinkronban van az
irodalomtanitasnak azzal az elvével, amely ugyancsak eszkézjelleget tulajdonit a telje-
sebb, tudatosabb mértés érdekeében az életrajzi, a kortérténeti és irodalomeiméleti is-
mereteknek.

Azonossagra vall az irodalommal az anyanyelvi nevelésnek az a szemlélete és 16-
rekvése is, hogy a nyelvi tények elemzésekor nem csupan a felismeréssel, a példamon-
dassal, a nyelvtani osztalyozassal t6rédik, hanem elsésorban funkcidjaban, a kommuni-
kéaci6é eszkbzeként vizsgalja azokat. Ez a szemlélet kell hogy vezessen benniinket az iro-
dalmi alkotasok elemzésében is. It is azt hangsulyozzuk, hogy a kifejezd eszkdzok, szo-
képek és alakzatok vizsgalodasaban ne a ,keressétek ki, ,gyUjtsétek dssze”, ,mondjatok
ra példat’ gyakoriatat kovessik, hanem funkciéjdban, a mivészi informécio eszkézeként
vegyliik 6ket szemiigyre.

Amikor az anyanyelvi nevelés a tanulék meglevé nyelvkészségére épitve, azt kibon-
takoztatva végzi a tudatositast a zavartalanul funkcionalé nyelvhasznaiat érdekében, ak-
kor az irodalomtanitds muelemzd gyakorlataban is arra kellene térekednink, hogy a md
keltette élménybdl, a manek a tanuldkra gyakorolt hataskomplexumabdl induljunk ki, s ne
kdssik guzsba elére gyartott szempontokkal, tanari értékitéletekkel a tanuléi spontanei-
tast, hanem a megbeszélés ezeket a spontan jévé megnyilatkozasokat — szembesitve a
széveggel — tudatositsa, és emelje egyre magasabb szintre, megajandékozva igy a gyer-
meket a felfedezés 6romével is.

Osszegyiijtéttiik a két résztargy koncentraciojat erésité elvi, tartalmi, szemléleti kér-
déseket, azzal a szandékkal, hogy a konkrét gyakorlati megoldasok utjan mindezt a valo-
sagban, az iskolai gyakorlatban maradéktalanul valéra is valthassuk.

Amennyire helyeselhetd a komplex esztétikai nevelés gondolata irodalomtanita-
sunkban, vagyis az, hogy bekapcsoljuk a tarsmiivészetek esztétikai élményt feler6sitd
hatasat, annyira elitélendé azoknak a formalis megoldasoknak az elburjanzasa, amely
nem szamol azzal, hogy ,a mivészi nyelvek nem egyenértékiiek, egymastol sajatosan
eltéréek. A milivészet sajatsagai mindegyikben kifejezésre jutnak, de az egyiknek a gram-
matikaja nem alkalmazhaté kézvetleniil a masikra. A hasonlésagok csak a kulonbségek
figyelembevételével érvényesitheték.” [4]

A torténelemmel valé koncentréci6 is felvet egy-két problémat. Az egylk a torténelmi
ismeretek szerepének félreértésébdl vagy tulbecsiilésébdl adodik. Ennek kdszonhetd,
hogy igen gyakran ezek az ismeretek szinte elarasztjak irodalomérainkat, kiszoritva magat
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az esztétikai élményt. Ezzel figg 6ssze az a szévegelemzési gyakorlat is, amely a mdal-
kotast jobbara a toérténelem illusztracidjaként fogja fel. Tény az is, hogy a szdaraz torté-
nelmi tényanyagot mozgosité kortdrténeti bevezetok, elékészitGk laposak, hatastalanok,
mert képtelenek megidézni az adott kor hangulatat, életérzését, gondolatvilagat. A térténe-
lemtanitas ebben a vonatkozasban az egyediili lehetséges megoldashoz, az irodalomhoz
fordul segitségért, mi viszont — Ggy tlnik — sajat lehetéségeinket sem vesszik észre.

Sokkal tudatosabban kellene térekedniink az irodalomtanitas belsé koncentracios
lehetéségeinek maradéktalan kiaknazasara is. Csak az 6sszefliggések lattatasa, feltarasa
alapjan lehetséges, hogy tanuldink tudatdban a mivek egységes gondolatrendszerré all-
janak ¢ssze. De csak ez a kitekintd, 6sszefliggéseket keresé szemiéiet formalhatja a ki-
vant mértékben tanuléink problémaérzékenységét is.

A komplexitasra vald térekvés veti fel az ,egykdnyviiség — t6bbkényviiség” kérdését
is. Anakronizmusnak tlinne korunkban, ha tanitvanyainknak csak a tankonyv lenne az iro-
dalmi ismeretszerzés és muiveltség egyetlen forrasa. Toérekedniink kell ezért arra, hogy a
kényv minél tébb formaban lehessen jelen irodalomérainkon, dgy is mint vizsgalédasaink,
beszélgetéseink targya, ugy is mint illusztracio, mint forrasmunka, mint ajanlott vagy ma-
ganolvasmany, de ugy is mint munkaeszkéz. igy nemcsak sokoldalubb, hanem eredmeé-
nyesebb is lesz hatasa.

Nemcsak tartalmaban, hanem kereteiben is szélesiteniink kell a komplexitas leheté-
ségeit, vagyis az eddigieknel sokkal tervszerlibben kell éIniink — az 6rén és iskolan kiviili
irodalmi nevelés alkalmaival is. Els6 helyen a konyvtar szinte felmérhetetlen szerepét kell
megemliteniink. De nem feledkezhetiink meg a szakkéri munka mellett az elhanyagolt
gyermekszinjatszas, szavalokorok, irodalmi tinnepélyek, kdnywvitak, iro-olvasé talalkozok,
a kézos film- és szinhazlatogatasok élményt nyujtd szerepérél sem. A kézmuvelddési tor-
vény értelmében ezek a feladatok — éppen napjainkban — kiiléngs sullyal és sirgetd ak-
tualitassal meriinek fel.
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