3. Lasd bévebben: Papp Gyorgy (1993, szerk.): Didkonkormdnyzatok. Iskolapolgar Alapitvany, Budapest. Al-
lampolgari technikak az iskolaban sorozat. Sorozatszerkesztd: Pal Tamas.

4. Farkas Olga (1997). Szemléletvaltds. APC Stidié, Gyula

5. Farkas Olga (1997, szerk.): Az élményszeri tanulds. Europrint Bt., Szeged

FODOR LASZLO
Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem
Kolozsvéar

A nyelvi életképesség pedagdgiai vonatkozasai
kisebbségi koriilmények kozott

Kétségtelen, hogy barmely etnikai kisebbségi k6zosség hosszi tavii megmaradésanak, identi-
tastudata megdrzésének, valamint sajat kultirdja fejlddésének megkeriilhetetleniil sziikséges €s
alapvetd tényezodje éppen az Gn. etnolingvisztikai vitalitds (nyelvi életerd, vagy ahogyan Cummins
(1979) nevezi, nyelvi potencia) sziintelen dpoléasa és fejlesztése, illetve megfeleld szinten val6 tarta-
sa. Voltaképpen a nyelv fennmaradasi képességér6l van sz6, akar az egyes egyén, akar egy adott
kozosség viszonylatdban, amelynek mértéke nyilvanvald médon meghatérozhatja az etnikai kisebb-
ség hosszu tadvi megmaradésat vagy a tobbségi nemzetbe val6 beolvadisat. Amig egy magas szintii
etnolingvisztikai vitalitas, mint a kiilsnb6z6 népcsoportok egymashoz valé viszonyuldsinak és ma-
gatartasanak, ugyanakkor egymés megitélésének meghatarozé tényezdje, szorosan dsszefligg az et-
nikai kisebbségek, mint elkiiloniilt nemzeti entitdsok fennmaraddsdnak folyamatéval, addig annak
nem megfelel6 allapota, folyamatos romlésa az adott etnikai csoport fokozatos eltiinésének, kultura-
lis és lingvisztikai asszimilaciojanak veszélyét rejti magaban. A kulturdlis és a nyelvi asszimilaciéra
vonatkoz6 kérdéseket kutat6 szakemberek nagy tébbsége ma-mar megegyezik abban, hogy a kisebb-
ség altal hasznalt nyelv (voltaképpen az anyanyelv) fejlettségének mértéke, elnyert rangja és tekinté-
lye az adott kisebbségi csoport megmaradasat vagy eltiinését befolyésolni, s6t donté médon deter-
mindalni képes eszkéz. Ilyen értelemben a romdniai magyar nemzeti kisebbség elsérendii 1étérdeke,
megmaradasanak sine qua non feltétele, a magyar nyelv presztizsének pedagdgiai vagy mas eszks-
zokkel torténd sziintelen apolasa, magas foku elsajatitasi lehetdségének biztositasa az egyes egyének
sikjan. Ebben az orientaciéban tehat mindenképpen sziikségesnek mutatkozik azoknak a tényez6k-
nek, valamint koriilményeknek a feltarésa, elmélyiilt vizsgalata és pedagdgiai kériilhatarolasa, ame-
lyek elsddlegesen befolyasoljak az adott kisebbség nyelvének (esetiinkben a magyar nyelvnek) az
életképességét.

Giles, Bourhis és Taylor (1977) amerikai kutatok kimutattak, hogy a nyelvi életképesség ala-
kuldsa mindenekel6tt hdrom tényezékategéria — a csoportstatus (csoporttekintély), a demografiai
mutat6 és az intézményes segitségnyqjtas — véltozatos hatdsainak fliggvénye. Az ujabb kutatasok is
tobbé-kevésbé ehhez hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak (Baker, 1993). Kisebb-nagyobb befolyasolé
erével nyilvan més tényez0k ¢€s specifikus hetyi koriilmények is kozrejatszhatnak a kisebbségi nyelv
megmaradasaban és fejlodésében, azonban valdszinlinek tlinik, hogy a fentebb emlitett harom té-
nyezd kdzponti fontossagl. Egyes szerzok eltéré megkozelitésben ugyancsak hasonlé eredményeket
mutattak ki. Bourdieu (1980) pl. toketényezokro! beszél, és megkiilénbodzteti a tarsadalmi, a gazda-
sagi és a kulturalis tokét, mint a nyelvi vitalitds alakuldsat dontd médon meghatérozé faktorokat,
amennyiben egy orszag két (vagy tobb) etnikai csoportja kozotti er6viszonyok egyensilyara hatnak
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ki. Természetes, hogy e t0kekategérit a tarsadalom més strukturdlis elemeivel vagy valtozéival is
boviteni lehet. Ebben az orienticioban a romaniai koriilmények sikjan mindenképpen szamolni kel-
lene pl. a politikai és a demogréfiai tdkével is. A megkozelités modjatdl fiiggetleniil azt mondhatjuk,
hogy itt olyan fontos tényezékrol van sz6, melyek biztositjik az anyanyelv talélését az egyes egyé-
nek vagy a kdzbsségek esetében, ugyanis meghatirozzék azt a motivacios rendszert, amely képes a
nyelvtanulas altal igényelt erofeszitéseket hosszutavon fenntartani.

Ami egy kisebbségi csoport mas nemzetiségekhez vagy nemzetekhez viszonyitott, az
etnolingvisztikai vitalitast taplalé statusanak megfeleld szintjét, valamint presztizsének alakulasat
illeti, szilkséges azon aspektusok tanulmanyozasa, melyek a legnagyobb mértékben implik4lédnak.
Giles, Bourhis és Taylor (1977) kutatasi eredményei arra utalnak, hogy adott etnikai csoport tekinté-
lyét négy alapvetd tényezo hatarozza meg, éspedig: =¥ a gazdasagi status, = a tarsadalmi status, <
a torténelmi status, valamint =» a nyelv status. Ez utébbi tényezdn Péntek Jénos (1997) szerint el-
sodlegesen a nyelv jogi, adminisztrativ statusét €rtjitk, aztin a nyelvhasznalat korét €s szinvonalat, a
beszél6k szambeli aranyat, a nyelv irdnt megnyilvanulé, ideologikusan meghatirozott vagy elditéle-
tektdl taplalt attitGdot, a nyelv belsd, szimbolikus és érzelmi inditéki megitélését. Mindezekhez
hozz4aadédik a nyelv id6szeril piaci értéke, jogvédelme és hasznalatinak akadalyoztatottsaga, illetve
gyakorlati lehetdésége. A csoporttekintélyt meghatarozo fenti faktorokhoz is még mindenképpen
hozzakapcsolhatd a mindenkori politikai helyzet, valamint a jogi, a tudoményos €s a kulturalis status
is. E tényezok elemzése a romaniai magyar nemzeti kzdsség vonatkozasdban mindenekel6tt hete-
rogenitasukat hozza elgtérbe (pl. ha a mivelddési tényezd fejlettsége megfeleld, a gazdasagié azon-
ban az elvart szintet meg sem kozeliti), de ugyanakkor azt is, hogy megfeleld allapotuk és fejlettségi
szintjilk kedvezden hat a (kisebbségi) magyar nyelv adekvét szinti életképességének biztositasara,
kozvetett uton pedig az identitdstudat megorzésére, illetve fejlesztésére, végsé soron maganak a ma-
gyar etnikai kozosségnek a fennmaradésara.

A demogréfiai vetiilet Iényeges elemei természetes modon a kisebbség 1étszamdra (implicite a ki-
sebbségi nyelvet beszélok szamara), az adott régi6 vagy orszag teriiletén vald sz6rddasara, illetve elosz-
laséra vonatkoznak. Nyilvanvalénak tiinik, hogy a nyelvi életképesség alakulasa annal megfelelobb,
minél nagyobb az adott nyelvet beszél6 népcsoport Iétszdma. Ennek kovetkeztében tehat, ahol a kisebb-
ség nagyobb létszamban van jelen (pl. tdmbokben €l) az anyanyelv vitalitisa magasabb értékeket ér el.
Megéllapithatjuk ezek szerint azt is, hogy a romaniai magyar nemzeti kozosség lassti, de folyamatos,
szerteagazd okokra visszavezethetd 1étszambeli cstkkenése (amit gy tinik, nagyon nehéz mérsékelni)
kedvezotleniil hat ki nemcsak a nyelvi vitalits alakuldsara, de az egész kozosség életképességére is. A
demografiai vetiileten beliil szimos més kérdés is felvetddik: =» Rendelkezik-e a kisebbség sajat élette-
rillettel, vagy nem? =» Milyen a foldrajzi elhelyezkedése, illetve megoszlasa? =» Mekkora a szdmszerii
részesedése az adott orszAg (vagy régid) osszlakossagaban? =» Mekkora a sziiletések ardnyszdma? =»
Mekkora a vegyes hazassdgok aranya? =» Milyen méreteket 6t a kivandorlas? stb.

Az intézményes segitségnyljtasi tényez6 mindenckel6tt az adott nemzeti kozdsség a régié
vagy az orszag (&llam) intézményrendszerében betdltott képviseletének mennyiségére és mindségé-
re, a kisebbségi nyelv ezen intézményrendszerben valo hasznélati lchetoségének hidnyara, meglétére
vagy mértékére vonatkozik. Legalabb hét olyan jelentds intézményi terilletet tudunk azonositani,
melyek ha megfeleld nemzeti kisebbségi képviselettel, ugyanakkor a kisebbségi nyelvhasznalat rea-
lis lehetoségeivel rendelkeznek, az etnolingvisztikai potencialitisok a nemzeti 6nazonossag megdr-
zésének igényeibdl fakado elvérasokat képesck megfeleld szinten biztositani. A romaniai magyar
nemzeti k6zosség viszonylatdban a kdvetkezd intézményi teriileteken valo képviseletrol, illetve
nyelvhasznalati lehetdségrol van sz6: informaciés média (tomegkommunikacio), korméanyzati, koz-
igazgatasi és adminisztracios hivatalok, illetdleg szolgaltatisok, gazdasag, vallas, miivelddés €és ok-
tatds. Ezek koziil most csupan az anyanyelven trténé oktatas, az egyéni nyelvi készségek kifejlesz-
tésében, az anyanyelv magas szintre vald kimiivelésében, valamint életképességének biztositasdban
betoltott kulesfontossagi szerepét szeretnénk kiemelni és révid elemzés targydva tenni.
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Ma mar nem képezheti vita targyat, hogy az anyanyelv fennmaradasi és fejlodési po-
tencialitasainak biztositisa mind az egyén, mind pedig a k6zosség viszonylatdban a legmegfeleldbb
médon az intézményesen szervezett, folyamatos, pszichopedagégiai megalapozottsigl, rendszeres
és céliranyos anyanyelvii oktatas révén val6sithaté meg. Csakis a céltudatos iskolai oktatésnak all
hatalmaban az anyanyelvi készségek olyan szint(i kimiivelése (még a szitkségszerii bilingvizmusra
nevelés feltételei mellett is, amikor a névendéknek hatvanyozott nehézségeket kell lekiizdenie, mint
ahogyan azt a finnorszagi svéd nyelvész, Tove Skutnabb-Kangas (1988), a kétnyelviiség elismert
szakértdje is allitja), mely biztositani tudja nemcsak a tudés és az alapvetben értékes intellektualis
képességek megfeleld kifejlodését, hanem az identitastudat adekvét alakuldséat, a nemzeti kultura
elsajatitasat, a sajat etnikai csoporthoz vald tartozas érzésének kikristdlyosodését, végsd soron az
alapvetd nemzeti (és egyetemes) értékek asszimilaci6jat, a sajatos szellemiség és gondolatvilag
interiorizacidjat is. Kisebbségi koriilmények kozott (igy tehat a romaniai magyar nemzeti kozosség
viszonylataban is) e megallapitasok jelentdsége fokozottan kertil elotérbe. Kénnyen belathato, hogy
a tobbségi etnikum lingvisztikai dominancidjanak feltételei kazstt, s a kétnyelviiségre nevelés sziik-
ségessége mellett a kisebbségi nemzeti kdzosségek etnolingvisztikai életképességének anyanyelvil
oktatas révén torténd biztositdsa meggétolja mind a nyelvi asszimildcié, mind pedig a nyelvcsere
lehetdségeinek megvaldsulasat. Ugyanakkor Ggy tiinik, hogy az anyanyelvii oktatds kulcstényezo-
ként jelentkezik a kisebbségi bilingvizmus additiv, azaz pozitiv kovetkezményekkel jaré (pl. a
kognitiv folyamatok fejlodését serkent6) forméjanak kialakuldsédban. A kutatdsok soran egyértelmii-
en bebizonyosodott az a tény, hogy a kétnyelviiségnek az egyén (kognitiv) fejlodésére gyakorolt ka-
ros kovetkezményei csak abban az esetben nyilvanulnak meg, amikor a masodik nyelv elsajatitisa
nem megfelel$ anyanyelvi ismeretre épil, valamint akkor, amikor a dominans anyanyelv és a kevés-
bé fejlett méasodik nyelv esetében a gyermek szervezett iskolaztatasa ez utobbin torténik. Amennyi-
ben tehat lehetdség adodik a kisebbségi nyelv magas rangu hivatalos intézményekben valé hasznéla-
tara (s mi itt els6sorban az 6vodira €s az iskoldra gondolunk, mert a gyermek ezekkel a tradiciondlis
hivatalos intézményekkel keriil kapcsolatba a legkordbban), az adott nyelv szociélis megbecsiilése
torvényszeriien emelkedik. Ilyen értelemben nyilvanvalénak tinik a nemzetiségi iskolék kozponti
jelentdségli szerepe nemcsak az anyanyelvi készségek hatékony fejlesztésében, hanem a nyelvvel
kapcsolatos pozitiv attitGdok és megitélések tekintetében is. A nemzetkozi tapasztalat és a romaniai
helyzetkép is azonban azt mutatja, hogy azokban az orszdgokban, ahol csak a tobbségi nyelv a dek-
larélt hivatalos nyelv, illetve az alkotmanybeli el6irasbdl és a jogi statusbdl eredden a tobbségi nyelv
dominédns poziciéval rendelkezik, a nyelvi életképesség optimalis mértékének kimiiveléséhez és
megdrzéséhez, még kevésbé annak tovabbfejlodéséhez nem elégséges csupan a kisebbségi nyelven
valé (10-15 évig tart6, s a kétnyelviiségre valé nevelést is magaban foglald) iskolazas. Barmennyire
fontos is a szervezett anyanyelvii iskoldzas, mas tényez6k hidnyaban hossza tdvon nem képes biz-
tositani a kisebbségi nyelv fennmaradésat €s fejlodését. Ha az iskolan kiviil a kisebbség tagjainak
anyanyelviik hasznélatara csak informalis, szlik csaladi és személyes, tehat a tarsadalmi nyilvanos-
sdgot ¢s hivatalos férumokat mell6z6 helyzetekben van lehetdségiik, akkor a nyelv (s értelemszeriien
a hozzé kapcsol6do kultura) eldbb-utdbb statusveszteséget szenved (akar a kisebbség, akar a tobb-
ség viszonylataban), mivel nem biztositja a gazdasagi eldrehaladast, a szociélis életbe valé aktiv és
sikeres beilleszkedést, illetve a megfeleld tarsadalmi boldogulast. Ugyanis az a nyelv a fontos, illet-
ve annak magas a piaci értéke, amely mindezeket megfelelé modon biztositja. Az utébbi években a
helyzeten jelentés mértékben segit az anyaorszdggal fenntarthatd, a kisebbségiek nyelvi rendszerét
fokozottabban igénybe vev kapcsolat, valamint annak kompenzacids jellege (amennyiben olykor az
erdélyi magyar olyan hivatalos magyarorszégi kozegekben hasznalhatja anyanyelvét, amilyenre ott-
hon nincs lehetéség). Eppen ezért van elengedhetetleniil sziikség arra, hogy az egyes jelents tarsa-
dalmi szférdk és intézmények teremtsenek itthon is lehetoséget (s6t Gsztonozzék €s batoritsak!) a
kisebbségi nyelv kommunikéaciés funkcidjanak minél szélesebb ivii hasznalatira. Azonban szimos
jel utal arra, hogy mindez nem torténik meg Snmagétdl, hiszen napjainkban azt figyelhetjilk meg,
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hogy még a legesekélyebb sikerek is felfokozott politikai kiizdelmek eredményei. A hivatalos tarsa-
dalmi dimenziékban anyanyelven lejatsz6d6 kommunikéci6 hianyéban vagy annak igencsak korla-
tozott helyzetében, az iskola a nyelvhasznélat egyediili és viszonylag sziiksavu szinterévé valik, s ez
nem kedvez sem életerejének, sem tekintélyének, sem a t8bbség 4ltali megitélés pozitiv iranyultsa-
ganak, sem pedig a politikai és ideoldgiai érdekek &ltal diktélt és a hattérbol manipulélt kedvezétlen
elditéletek semlegesitésének. Ha a csalad és més térsadalmi intézmények — irja igen taldloan
Lesznyak Marta (1996, 222) — nem értékelik a nyelvet, és nem batoritjdk hasznalatét, az iskola el-
szigetelt hellyé valik, ahol a nyelvet mesterségesen tartjak életben.

Koztudott, hogy a romaniai magyar nemzeti koz6sség szaméra a formalis helyzetekben
torténd anyanyelvhasznélat szinte teljes egészében az oktatas, a miivelddés, a média és a vallas
teriiletén jut kifejezésre. A torténeti visszapillantas arra utal, hogy hosszi tdvon ez a négy vetiilet
(még a régi diktatérikus viszonyok kdzepette is, és olyan nyelvéltetd tényez6k hidnydban, mint
pl. 2 Duna tévé) viszonylag sikeresen €ltette a magyar nyelvet, biztositotta a nyelvi készségek és
kompetencia elfogadhatd szintii kifejlodését (mind az egyes egyének, mind az egész romaniai
nemzeti kozosség sikjan), taplalta az anyanyelvhez fliz6d6 pozitiv érzelmi viszonyulast és koto-
dést, meglehetdsen j6] apolta a nyelv életképességét. Nem szabad azonban szem eldl téveszte- -
niink, hogy szémos tarsadalmi szféra vonulatdban az anyanyelvhasznalat lehetésége igencsak
korlatozott, vagy teljes mértékben hidnyzik. E lehetoségek egyes elemi vetiileteinek a politika
terén valé kiharcolasa is roppant makacs akadalyokba iitkdzik (gondoljunk itt csupan a kétnyelvi
tablak vagy a torténelem és a foldrajz tanitasi nyelve koriili vitdkra). Ez pedig kedvezétleniil be-
folyasolhatja nemcsak a kisebbségi nyelv fontossagénak (rangjanak) megitélését (mind az adott
kisebbségi etnikai csoport, mind pedig a t6bbségi nemzet részérdl), de a nyelvi rendszer szerke-
zeti leépiilését, kifejezd erejének csokkenését is.

Természetesen, az anyanyelv hasznalatdnak és életképességének dsszekapcsolddé kérdésében
azzal is kell szamolni, hogy egy régioban tombokben élnek-e a nemzetiség tagjai (mert ebben az
esetben a nyelvhasznalat szférdja jelentdsen kitdgul), vagy szérvany életkoriilményekrdl van szé
(amikor is a nyelv hasznalata csupan az emlitett négy alapvetd dimenzidban konkretizal6dik), azaz
viszonylag homogén vagy heterogén nyelvkozeggel allunk-e szemben, illetve az etnikai kisebbség
nyelvének kérnyezeti erdssége van-e tilstlyban, vagy a tobbségi nyelv beszédkornyezeti hatdsa
domindl. Nem nehéz arra kovetkeztetni, hogy a kisebbségi nyelv életképességét befolyasolo kedvezd
vagy éppenséggel veszélyeztetd hatdsok mértéke szorosan dsszefiigg a dominalé nyelv beszédkor-
nyezeti hatdsaval, illetve az adott nyelvkézeg jellegével. Sajnos, hogy a nyelvi életképesség tekinte-
tében e kedvezdtlen helyzeteken szinte lehetetlen pozitiv irAnyban véltoztatni.

Végezetiil elmondhatjuk, hogy kisebbségi kériilmények kozott, kiegyensiilyozatlan etnikai és
lingvisztikai erdviszonyok kozepette, a beszédtevékenységben egy masodik nyelv szinte mindenna-
pos hasznalatinak (voltaképpen a kisebbségi kétnyelviiség) feltételei mellett, a romaniai magyarsag
anyanyelvi életképességének az idehato tényezocsoportok céltudatos befolyasolasa révén és a legha-
tasosabb (politikai, jogi, tarsadalmi kulturalis, pedagdgiai stb.) eszkozokkel torténd biztositisa eleve
szitkségesnek mutatkozik.

A kisebbségi nyelv potencidlis erejének adekvat szinten valé tartasa elengedhetetlen feltételét
képezi (akdr az egyének, akar a nemzeti dsszkoz6sség viszonylatdban) nemcsak a nyelv talélésének
¢s tovabbfejlodésének, hanem kovetkezésszeriien, a kisebbségi kultitra megmaradésanak és tovabbi
kibontakozéasanak, a kisebbségi tudatbél, valamint a t6bbségi nyelv hivatalos jellegéb6l s magasabb
piaci értékébol taplalkozé nyelvi alacsonyabbrendiiségi érzés ellensilyozasinak, végsé soron az et-
nikai és kulturalis identitastudat biztositdsanak.
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Moszkva

A Nemzeti Alaptanterv €s a kiejtés tanitasa

— JAVASLATOK, MEGJEGYZESEK, TANACSOK -

Jelen dolgozatomban arr6l adok kérképet, hogy a kiejtés tanitasanak tigyét miképpen szolgél-
ja, illetdleg segiti elé korunk mind hiresebbé valo talanyos (= rejtélyes, titokzatos, érthetetlen) ol-
vasméanya, a Nemzeti Alaptanterv (= NAT).

Szandékaim szerint — ezt az alcim is el6legzi — nemcsak tanulmanyoztam és véleményeziem
,»a Magyar Koztarsasignak a kozoktatasrol szél alapdokumentumé”-t (1), hanem §ssze is gyljtdttem
az észrevételeimet. Ezeket ajdnlom most a helyi tantervet készité kollégaim szives figyelmébe; ter-
mészetesen a tantargyi programokat szerkeszték éppugy fethasznélhatjak, mint azok a tanit6- és ta-
nartarsaim, akik még/mér nem szénjak ra magukat a fent megnevezett dokumentumok 6sszeallitasé-
ra, illet6leg megirdsdra.

A pontositasul kozolt kiegészitd cimbe hdrom kulcsszot vettem fel a Magyar nyelv érteimez6
szotaranak ITI-1V., VI kotetei alapjan (2):

a) javaslat (Inditvany, tanicsadas, valamely jonak tartott dolog ajanlésa.),

b) megjegyzés (Valamivel kapcsolatban tett rovid észrevétel.),

c) észrevétel (Célszerlinek tartott eljaras kbzlése, itbaigazitds valamely tennivaldra nézve.).

Ez az irasom tehét észrevételek rogzitésén tul tanacsadassal €s utbaigazitassal is foglalkozik.

A magyar nyelvészek V. nemzetkozi kongresszusan (Szombathely, 1983. augusztus 23—
26.) Nyelvi valtozdasok — nyelvi norma cim eldadasaban Szathmdri Istvdin ezeket mondta: ,,(...)
Meglehetdsen sok irdnyi €s erdsen terjedd véltozasnak vagyunk a tandi a kiejtés, a beszéd, ha
tetszik: a hangos stilus teriiletén: az egyes hangok elmosd6dé €s egybemosédé képzése (csak zarg-
jelben jegyzem meg: a kdzépiskolasok, a pedag6gusjelditek kiejtési versenyén €s a radidban je-
lentkezdk beszédében az s, sz, z, p6szén hangzik az esetek 30—40, néha nagyobb szazalékaban);
egyes hangok, s6t szétagok elnyelése; hosszi magin- és massalhangzdk részleges vagy teljes
megroviditése; a szavak utols6 szétagjat felkapo, énekld beszédmdd; a széveg helytelen: a hang-
salyt, hanglejtést, sziinetet nem mai szabalyainak megfeleld, gyakran egyénieskedé vagy mono-
toniat sziilo tagolasa stb. (...)” (3)

A jelzett kongresszuson Szathmari professzor ur azoknak a kiejtésérd! sz6lt — szolhatott —, akik
még az 1978-as tanterv hatésai, kovetkezményei e/Gtt jelentek meg kiejtési versenyen, illetdleg a radié-
ban. Vajon mit mondana ma, kizel 20 évvel azutdn, hogy tantervben tételesen régzitett feladatok, kéve-
telmények és mddszertani alapelvek szerint tanitottuk a kiejtéstechnikat, csiszoltuk a didkok beszédkul-
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