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DR. TOTH ISTVAN vendégoktaté
Lomonoszov Allami Egyetem
Moszkva

A Nemzeti Alaptanterv €s a kiejtés tanitasa

— JAVASLATOK, MEGJEGYZESEK, TANACSOK -

Jelen dolgozatomban arr6l adok kérképet, hogy a kiejtés tanitasanak tigyét miképpen szolgél-
ja, illetdleg segiti elé korunk mind hiresebbé valo talanyos (= rejtélyes, titokzatos, érthetetlen) ol-
vasméanya, a Nemzeti Alaptanterv (= NAT).

Szandékaim szerint — ezt az alcim is el6legzi — nemcsak tanulmanyoztam és véleményeziem
,»a Magyar Koztarsasignak a kozoktatasrol szél alapdokumentumé”-t (1), hanem §ssze is gyljtdttem
az észrevételeimet. Ezeket ajdnlom most a helyi tantervet készité kollégaim szives figyelmébe; ter-
mészetesen a tantargyi programokat szerkeszték éppugy fethasznélhatjak, mint azok a tanit6- és ta-
nartarsaim, akik még/mér nem szénjak ra magukat a fent megnevezett dokumentumok 6sszeallitasé-
ra, illet6leg megirdsdra.

A pontositasul kozolt kiegészitd cimbe hdrom kulcsszot vettem fel a Magyar nyelv érteimez6
szotaranak ITI-1V., VI kotetei alapjan (2):

a) javaslat (Inditvany, tanicsadas, valamely jonak tartott dolog ajanlésa.),

b) megjegyzés (Valamivel kapcsolatban tett rovid észrevétel.),

c) észrevétel (Célszerlinek tartott eljaras kbzlése, itbaigazitds valamely tennivaldra nézve.).

Ez az irasom tehét észrevételek rogzitésén tul tanacsadassal €s utbaigazitassal is foglalkozik.

A magyar nyelvészek V. nemzetkozi kongresszusan (Szombathely, 1983. augusztus 23—
26.) Nyelvi valtozdasok — nyelvi norma cim eldadasaban Szathmdri Istvdin ezeket mondta: ,,(...)
Meglehetdsen sok irdnyi €s erdsen terjedd véltozasnak vagyunk a tandi a kiejtés, a beszéd, ha
tetszik: a hangos stilus teriiletén: az egyes hangok elmosd6dé €s egybemosédé képzése (csak zarg-
jelben jegyzem meg: a kdzépiskolasok, a pedag6gusjelditek kiejtési versenyén €s a radidban je-
lentkezdk beszédében az s, sz, z, p6szén hangzik az esetek 30—40, néha nagyobb szazalékaban);
egyes hangok, s6t szétagok elnyelése; hosszi magin- és massalhangzdk részleges vagy teljes
megroviditése; a szavak utols6 szétagjat felkapo, énekld beszédmdd; a széveg helytelen: a hang-
salyt, hanglejtést, sziinetet nem mai szabalyainak megfeleld, gyakran egyénieskedé vagy mono-
toniat sziilo tagolasa stb. (...)” (3)

A jelzett kongresszuson Szathmari professzor ur azoknak a kiejtésérd! sz6lt — szolhatott —, akik
még az 1978-as tanterv hatésai, kovetkezményei e/Gtt jelentek meg kiejtési versenyen, illetdleg a radié-
ban. Vajon mit mondana ma, kizel 20 évvel azutdn, hogy tantervben tételesen régzitett feladatok, kéve-
telmények és mddszertani alapelvek szerint tanitottuk a kiejtéstechnikat, csiszoltuk a didkok beszédkul-
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tardjat, vagyis gondoztuk ,,a hangos stilus”-t? S mit mond majd évek mulva, amikor a NAT kovetel-
ményrendszerén nevelddott ifjak dlinak szembe a kiejtési versenyek értékeldivel, vagy mikrofont sze-
retnének ragadni a keziikbe a kbzszolgalati, regionalis, magan stb. radiéban, televizi6ban?

Szathmdri Istvdn, amint lattuk — a tdle megszokott stitusban — pontos, lényegretirs latleletet
adott az 1970-80-as évek fordulojanak kiejtés- €s beszédkultrdjarol.

Mit kaptunk az oktatisb6l hamarosan kikop6 /978-as tanterv 1987-ben korrigdlt (als6 tagoza-
tos) vdltozatdtol a kiejtés tanitasaval osszefiiggésben?

A nyelvhasznélat fejlesztése cim utin A beszédmivelés gyakorlata alfejezetben ezeket talathatjuk:

— helyes beszédlégzés - hangsilygyakoriatok

— helyes hangadas - hanglejtésgyakorlatok

— helyes artikuléci6 — hangkapcsolatok helyes ejtése

— gyorsaségi gyakorlatok — hangerovaltas-gyakorlatok

— idotartam-gyakorlatok — beszédsziinet-gyakorlatok

— ritmusgyakorlatok — a beszédfolyamat-valtas (tempd, hangerd,

hangmagassag) gyakorlatai

Az 5-8. osztaly részére szerkesztett Magyar nyelv, .valamint Irodalom tantervek sajitsagos
modon foglalkoztak a helyesejtés tanitaséval. Takdcs Etel igy fogalmazott a Magyar nyelv cimii do-
kumentumban: ,,A tanterv meghatarozza az olvasés, a beszédmiivelés és a szovegszerkesztés (a fo-
galmazas) anyagat és gyakorlatrendszerét. Ezeken a teriileteken — a tanulok beszéd- és irasszintjének
megfeleléen — a folyamatos fejlesztést tekintjiik az anyanyelvi nevelés kovetelményének.” A mod-
szertani alapelvekben ugyand ezt irta: ,,A kifejezés képességének fejlesztését — a beszédmiivelést — a
teljes személyiség formalasa, érzelem- és tudatvildganak gazdagitasa teszi hatékonnya. Ebben a fo-
lyamatban az egyéni sz6készlet bdvitésének, arnyalasanak éppen gy szerepe van, mint az esetleges
beszédhibak tapintatos, tiirelmes javitasinak. A kifejezoképesség fejlodésének alapvetd feltétele
mindenképpen az, hogy a tanuldk életkoruknak megfelelo témakrol, életszerii tarsas helyzetekben
beszéljenek a tanitasi érékon.” (4) A Komdr Pdlné 4ltal jegyzett Irodalom tanterv nem foglalkozik a
helyesejtés tanitasanak és gyakoroltatasanak igen fontos kérdéseivel.

A kozelmalt utan forditsuk figyelmiinket a jelen €s a holnapok felé!

Az izgalmas szarmazastorténetet megélt és még érdekfeszitobb fejlodéstorténet elott all6 NAT
tanulményozasakor fontos informaciokat tudhat meg az olvas6. Ezeket 6t pontba foglaltam.

1. A Nemzeti Alaptanterv kovetelményeket tartalmaz. ’

a) Az dltaldnos fejlesztési kdvetelmények az életkori sajatossdgoknak megfelelden hatarozzak
meg a kdvetelményeket.-

b) A részletes kivetelmények egy-egy évfolyam befejezésére irjdk eld az elvarhaté tudast.

A fenti pontokban realizal6dé (=megfogaimazott) kovetelmények a megértésre, a feldolgozds-
ra, a rendszerezésre, az elmélyitésre, az elsajdtitdsra, az alkalmazdsra helyezik a hangsilyt. A tani-
tis-tanulds szempontjabol feltétlentil megszivlelendd az a fejlesztési ritmus, amely a megériés-
alkalmazds viszonylatiban végigvonul. A tanuléknak

a) az ismeretek eredményes alkalmazasét lehetdvé tevd jartassdgait,

b) automatizéltan mikodo készségeit,

c) a tevékenységek széles korén érvényesithetd képességeit, mindezek fejlGdését, fejlesztését
kivénjdk a NAT kovetelményei megalapozni.

Csendesen jegyzem meg, hogy a Nagy Jozsef nevével fémijelzett, 1994-ben kézzétett
~Fejlesztési kovetelmények™-ben —~ tobbek mellett — a készség €s a képesség fogalmak szemlélet- és
gondolatbvitd értelmezését olvashatjuk. (5)

A Nemzeti Alaptanterv kovetelményeit bontva kézli(k) a szerkeszto(k):
a) A tanitand6 tananyag a fejlesztéshez nélkiilozhetetlennek itélt tartalmakat adja meg.
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b) A fejlesziési kéveteimények a hozzéértés alapvetd ismérveit rogzitik.

¢) A minimalis teljesitmény a tovabbhaladéshoz (= a tanulas eredményes folytatasahoz) elen-
gedhetetlen ismeretek, jartassdgok, készségek, 4ltalanos képességek alsé szintjeit foglalja 6ssze.

2. ,,A NAT nem hagyoményos értelemben vett tanterv, hanem alap a helyi tantervek és tantar-
gyi programok szamdra. (...) A helyi tantervet az iskolak pedag6gusai a NAT-on alapulé kész tan-
tervek, tantargyi programok dtvétele, adaptaldsa Gtjan vagy ondlldan &llitjdk Ossze” — ekképpen fo-
galmaz az alapdokumentum (6) egyrészt az alkalmazésrél, masrészt a helyi tanterv fogalmardl, ille-
t6leg természetérol.

3. Az altalam felvetett témard! a ,,Bevezetés”-ben ezt talaljuk: ,,Az anyanyelvi nevelés alapve-
t6 feladata az értelmes, kifejez6 beszéd (...) igényes hasznalatanak, az ehhez sziikséges képességek-
nek a fejlesztése”. (7)

4. Az dltaldnos fejlesztési kovetelmeények az 1-6. és a 7-10. évfolyam vonatkozasdban ezeket
tartalmazzék a kiejtéstanitdssal osszefiiggésben:

A) Felkészités a kulturdlt nyelvi magatartasra, a beszédkultira tudatositdsa.

a) 1-6. évfolyam b) 7-10. évfolyam

a kiejtés Osszehangolasa az intonéci6 alkalmazésa

a beszédhelyzettel (1.b) (1.B.)*

B) Az anyanyelvii 6nkifejezés batoritasa €s ezaltal az 6nbizalom erésitése.

a) 1-6. évfolyam b) 7-10. évfolyam

helyes hangképzés, beszédlégzés és hangsi- a kiejtésmod eszkdzeinek (helyes hangkép-
lyozas (3. a) zés, a mondat- és szévegfonetikai eszk6zok

megfeleld, helyes alkalmazésa (3. A)

*Megjegyzés: A NAT a részletes kovetelmények ismertetésekor kovérrel szedett szdm- és betiijelzés
(k6ddal) utal az altalanos fejlesztési kovetelményekben kozohekre. fgy igyekszik bizonyitani, hogy az életkori
sajatossdgoknak megfelelGen meghatarozott (dltalanos) kovetelményeket valamelyik évfolyam (4./6./8./10.)
befejezésére mint el6irt (elvarhato) tudast kérik szamon a részletes kovetelmények.

Mi az, ami nyilvanvaldva valt? Az, hogy fel kell késziteniink a gyermekeket a beszédhelyzet-
nek megfeleld kulturale kiejtésre, hangsilyozdsra, tovabbé az intondcié alkalmazdsdra, valamint a
mondat- és szovegfonetikai eszkdzok helyes alkalmazdsdra. Mindezeket tudatositanunk kell batori-
tassal, erdsitéssel.

Mint a kiejtéstanitas pedagdgiajaval foglalkozé kutaté (8) tiinddtem el, hogy helyes-e a NAT-
ban a megadott sorrend a hangképzést és a beszédlégzést illetben.

Véleményem szerint a beszédlégzésnek kell elol allnia, ezt kdvesse a beszédhangadas, az arti-
kulacié, a beszédritmus, az idotartam, a hangsily, a hanglejtés (= intonéci6), a beszédfolyamat-
valtas (= hangeré-, hangmagassag-, temp6valtas), a hangkapcsolat €s a sziinettartds tevékenységek
tanitisa (= ismeretnyjtas) és gyakoroltatasa.

Elgondolkodtatd, hogy a kiejtési normdra, masképpen nyelvi normaéra térténé hivatkozas eld
sem fordul a NAT-ban. Ami azt illeti, ennek ismerete nélkil a helyi tanterv készitdje sem lesz jara-
tosabb a téméban, mint a névtelenségbe rejtdz6 NAT-iré(k)! A kiejtési normérdl szélva egyrészt A.
Jaszo Anna korszakos jelentdségii A magyar nyelv konyve cimii foiskolai referencia-
nyelvtankdnyvét (9) ajdnlom, mésrészt a kiejtés—olvasds—nyelvtan tanitdsinak kapcsolatrendszerét
bemutat$ oldalakat a fentebb hivatkozott anyanyelvi nevelés médszereibdl.

Az is tinddésre késztet: mi érdemesitette az intonaci6t (= hanglejtés) arra az el6kelo szerep-
re, hogy hatszor (= 6 alkalommal!) szerepeljen, mig a ,,mondat- és szovegfonetikai eszkéz8k”-rol
semmi kozelebbit sem tudhat meg — még a jelzés szintjén sem — a nyajas beosztott pedagogus a
»kozoktatasrél sz6lé alapdokumentum”-bé6l. Ha a sejtésem nem csal, van itt tAmpont, de az 6vatos
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tanit6- és tanértarsak nem tiisténkednek ilyen ingatag alapozisi szellemi forrasvidéken. A Magyar
értelmezd kéziszotar vonatkozd szdcikke ébresztette fel a gyanim:

~intondcié (...) 2. Nyelt. Hanglejtés. (...) A beszéd hangzas-, hanghordozasbeli sajatossagai-
nak osszessége. (...)" (10)

A hangzas- és hanghordozasbeli sajatossdgokon a hangerd-, a hangmagassdg-, a tempéval-
tdst, a hangszinezettel val6 banast (= manipulaciét) értsiik? Vagy valami egyebet?

Megjegyzéseimet — tobbek kozott — azért soroltam fel, mert a &iejtés tanitdsa, a kulturdlt nvelvi maga-
tartds megalapozdsa nemesak az anyanyelv-pedagdgusok (= tanitok és magyartanérok) feladata, hanem az
iskoldztatds valamennyi fokdn valamennyi pedagdgus kételessége. Egyetemleges teenddkrdl 1évén sz6, korrek-
tebb (= szabatos, helyes, pontos, kifogéstalan) kézlést, sot kiejtést vartunk volna el ettdl, a kotelezd oktatas tar-
talmait szabalyoz6 hivatalos irastél, ugyanis ,,a NAT nemzeti, mert a kbzbs nemzeti érdeket szolgdlja”. Hat a
pallérozott (= kimiivelt, pontosabba, helyesebbé tett) kiejtéskultira nem kézos nemzeti érték?

5. A részletes kovetelmények tekintetében az alabbiakat tudatja a NAT:

A) a 4. évfolyam végén

a) tananyag

— beszédlégzés

— artikulécié

— idOtartam

—a hangkapcsolatok helyes kiejtése

— mondat- és szovegfonetikai eszkzok

— értelmi sziinettartas

b) fejlesztési kivetelmények

— tiszta artikulcié

— helyes hanglejtés

— a helyzetnek megfeleld hangerd atkalma-
zasa beszéd kézben

c) minimalis teljesitmény

— a mindennapi beszédben, vers- és préza-
mondés kézben helyes nyelvi kiejtés

C) a 8. évfolyam végén

a) tananyag

— intonécié

b) fejlesztési kvetelmények

— az intondcib j6 hatasfoku felhasznélésa és
felfogésa (1. B; 3. A)

c) minimalis teljesitmény

B) a 6. évfolyam végén

a) tananyag

— a hangképzési és a mondatfonetikai isme-
retek alapjai

b) fejlesztési kovetelmények

— intondcid (1. b.)

~ tiszta hangképzés, helyes intonaci6 (3. a)

¢) minimalis teljesitmény

— a kiejtés fo szabalyaihoz ¢s a beszédhely-
zethez alkalmazkodé beszéd

— helyes hangképzés

D) a 10. évfolyam végén

a) tananyag

- szdvegfonetikai ismeretek és gyakorlatok
b) fejlesztési kvetelmények

c) minimélis teljesitmény

Nemcsak az altalam elkészitett fenti rendszerben, hanem a NAT-ban sincsenek informéciok a
8. évfolyam minimalis teljesitményét €s a 10. évfolyam fejlesztési kévetelményeit és minimalis tel-
jesitményét illetden a kiejtéstanitéssal osszefliggésben. Ezt a ,,nagyvonalusag™-ot szakmai illetékte-
lenségnek, kelld hozz4 nem értésnek szoktak nevezni kertelés nélkill. S mindehhez, a kell6 higgadt-
sag alig elviselhetd szakmai-pedagdgiai hidnyossdghoz, dnkénteleniil is visszhangoznak fiiliinkben
Szathméri professzor tr majdnem masfél évtizede elmondott észrevételei a ,,hangos stilus-rél, s
rdadésul elég (félig) nyitott fullel jarnunk iskoldinkban, az utcan — nem gydzziik kapkodni a fejiinket
az elhangzé beszéd kiilleme (és tartalma) miatt. Ha lehantjuk a kiejtéssel kapcsolatos terminus
technicusokrdl a kiilonb6z6 jérulékos kifejezéseket, akkor ezt a leltart kapjuk:
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beszédlégzés hangeré

hangképzés mondat- és szévegfonetikai eszkbzék
artikuldcio hangkapcsolatok

idétartam : sziinettartds

hanglejtés

A fogalmak a NAT-b6! valok, a sorrend azonban az altalam helyesnek vélt, illetbleg igy lat-
szik ésszerlinek a tanitasi gyakorlat feldl kizelitve a problémahoz.

Javaslom, hogy ne feledkezzink el ezekrdl a sziikséges és helyénvald szakkifejezésekrdl sem:
hangsuly, hangmagassdg, hangszinezet, tempo, tovabba baratkozzunk meg a hangerd, hangmagas-
sag és a beszédtemp6 megvaltozasat jelentd beszédfolyamat-valtds (modulacid) fogalommal is!

Amikor 1987-ben S. Végh Edit szerkesztésében megjelent az 1978-as also tagozatos anya-
nyelvi tanterv Atdolgozott, jelentékenyen hasznalhatébbéa tett véltozata (11), joggal mondhattuk,
hogy Zsolnai Jozsefnek a beszédmiiveléssel dsszefliggd hatékony fellépése (12) érezteti hatésat (mar
a NYIKen tul is) az anyanyelv-pedag6giai tervezd munkaban, hiszen ez, a lényegében Gjrairt alsés
Magyar nyelv és irodalom tanterv a helyesejtés tanitasdban a Zsolnai Jozsef 4ltal kikovezett uton
haladt. Sose volt titok, hogy az 1982-ben kiadott Nagy J. Jdzsef nevével fémjelzett Anyanyelvi
tantargypedagégia (13) egyik legkidolgozottabb fejezetét A helyesejtés tanitdsa €s rendszere cimmel
Zsolnai Jozsef irta (14). Az S. Végh Edit vezetésével az 1-4. évfolyamra létrehozott tanterv nyoman
készitette el Maleticsné Riba Magdolna a Beszédmiivelési gyakorlatok cimii fejezetet (15) a Taniték
kiskonyvtéara 1. kotetéhez.

S mindezeken til §szinte szakmai tisztelettel ajinlom a NYIK-program keretében — a he-
lyes-ejtés tanitdssal osszefliggésben 5-8. osztalyig — napvildgot latott tananyagtervet, tanitasi
programokat és feladatgyljteményeket (16) a kiejtéstanitds eredményesebb tervezése €s tanitasa
érdekében.

J6 lett volna, ha a NAT rogzitette volna a nyelvjarasi kiejtésvaltozatokhoz vald viszonyulast,
mivel igy egyoldalisaggal (is) vadolhatd, ugyanis valdsaggal fetisizélja ,,a mindennapi beszédben,
vers- ¢és prozamondas kozben a helyes koznyelvi kiejtés”-t ( a kiemelés télem: H. T. L.). Tudnunk
kell, hogy a nyelvjarasi jelenségek nem 6nmagukban éInek, nem fuggetlenek kozdsségektdl, tértol és
idotdl. A megitélésiik mindsége is sok mindent6! fligg. A ki, mikor, hol, hogyan szempontjai arnyal-
jak, modositjak, befolyasoljdk a nyelvjarasi jelenségek sokféle tipusdnak megitélést, a kiejtési kove-
telményekkel val6 tirelmes, tapintatos megfeleltetését. Feltétlenill becses kincsnek kell tekinteniink
a nyelvjéarasi kiejtésvaltozatokat, a nyelvjarasok anyagat.

Nem drtott(ak) volna senkinek sem a névtelen NAT-ir6(k), ha szakmai felvértezettséggel te-
szi(k) elibénk, gyakorlé pedagdgusok és kutatok elé a kiejtési gyakorlatok rendszerszemlélettel
szervezett tipusait, tovabb4 az ugynevezett kiejtési normat, s megjelsli(k) a normaalkalmazas hata-
rait is. Mindezek hinyéban ajanlani tudom a témaért (= kiejtéstanités) felelosséget €rzo kollégaknak
a Nyelvi, irodalmi, és kommunikdcids nevelés program ideilld fejezeteit, ahol taxonomikus elrende-
zésben taldljuk meg a beszédneveléshez elengedhetetleniil szitkséges alap- és hattérinformaciékat. A
kiejtés tanitasanak szakmai-pedagégiai kérdéseihez az 1995-ben napvilagot latott — az also tagozatos
anyanyelvi nevelés modszereit bemutaté — fdiskolai tankonyvben is (a tanitasi gyakorlat szemszogé-
bdl) boséges ismeretek llnak rendelkezésiinkre. (17)

Ha a jelen dolgozatomban térgyalt elméleti-gyakoriati kérdés (= kiejtéstanitas) szakirodalmat
tanulményozzuk, igy az elmuilt évek tanterveit, tantdrgy-pedagbgiai jegyzeteit/kdnyveit
(18,19),0ktatasi segédleteit (20-21) és a mar tobbszor hivatkozott NYIK-program dokumentumait,
azt latjuk, hogy mindig gondoltak a felelésséget érz6 szerzok az iskolaztatasban részt vevd gyerme-
kek kiejtési hibdira (= a kiejtési normétol kisebb foku eltérés) a beszédhibdira (= a kiejtési normatél
valé nagyfoku eltérés), valamint ezek korrekcidjara, tovibba a gyermekekkel kialakitand6 koveten-
d6 bdndsmddra, akik a kozOsség kiejtési normajatdl eltérnek.
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A NAT semmiféle utaldst sem tesz ezzel kapcsolatban. Egyaltalan: 0gy kezeli a kiejtéstani-
tas egész probléméjat, mintha akdriil a legnagyobb rend lenne mind a kdzoktatasban, mind a
mindennapi beszédkultiraban. Nagyon veszélyesnek tartom ezt a ,tegyiink ugy, mintha...”-féle
magatartast, szemléletet, alapallast! A NAT — szandékai szerint — a neveld- és oktatémunka ko-
z0s kovetelményeit rogziti, olyan fundamentélis dokumentum, amelyre raépitlnek (?7?) a tanter-
vek, a tantargyi programok, a tankonyvek és més taneszkozok, sot alapnak tekintendd az alap-
milveltségi viszgakdovetelmények kidolgozasahoz is. Gyenge alap ez, ha annyi ,kétbanyag” (=
ismeret) hianyzik beléle, mint amennyit csak a kiejtéstanitassal osszefliggésben mar eddig is el-
soroltam. Halkan mondom, nehogy haladésellenesnek kialtsanak ki, s billogot siissenek rim: nem
biztos, hogy helyes volt minden vonatkozasban szakitani a kdzponti tantervi szabélyozas korabbi
formaival...

Amiért ilyen részletességgel és kendozetleniil foglalkoztam a NAT Allitotta csapdak-
kal/csapdahelyzetekkel, nem véletlen. Elég legyen Varga Domokosnak a Magyartanitds 1997/2.
(marcius) szamaban kozzétett igen tanulsagos dolgozatéra utalnom. (22) Tudatja veliink a szerzd,
hogy az Apaczai Kiadé a NAT-kévetelmények realizdldsdban tmutaté, segitd szdndékkal — megle-
pb gyorsasaggal — elorukkolt az 5. és 6. osztalyosok részére a fogalmazas feladatgyijteményiikkel.
A két munkafiizet Helyesejtés fejezeteinek elemzéséhez Varga Domokos Deme LdszI6to] kért véle-
ményt, aki ,,34 pontban sorolta fel kifogasait”. ime, a NAT-kovetelmények val6ra valtasa agy (is)
mitkédik a hazai mezGnyben, mint a fent megemlitett kiad6 hirtelen elballitott kiadvanyaiban. Hany
gyermeket, hany generaciot érint? Milyen kdvetkezményei lesznek?

Dolgozatomban az értelmes, a helyes és szép kiejtéssel foglalkoztam. Ebbdl adédik anya-
nyelv-pedagégiai feladatainak egyike: a beszédkultira gondozasa, ez azonban az iskolaztatds vala-
mennyi fokdn valamennyi pedagogus kitelessége, tudniillik a beszédmagatartdssal, a hangos stilus-
sal dsszefiiggs egyetemleges kovetelmény az, hogy a beszéd feleljen meg a kéznyelvi kiejtés és kom-
munikdcio normdinak.
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A csaladi életre nevelés és a NAT

Vilagszerte, igy haznkban is évtizedek 6ta folynak kisérietek, sziiletnek megolddsok a csaladi
életre valé felkészitésben, tébb-kevesebb sikerrel. Annak az Gridsi tarsadalmi problémanak a jobb
megoldasara, hogy gyermekeink, fiataljaink felkésziiltebbek legyenek a felnott életre. Lasd a régi
rémai bolcsességet, hogy nem az iskolanak, hanem az életnek tanulunk. Hazankban éppen két évti-
zede lesz annak jovore, hogy tobbéves elokészité munka utan elkezdddott a csaladi életre nevelés az
6vodaskortél a kozépiskolas korig. A neveléstorténet kutatéinak lenne a feladata e munkénak az
eredményeit, hidnyossagait feltarni, elemezni. Az 1998-t61 bevezetésre keriilo NAT-tal megint egy
korszak kezdédik, mind a neveldmunka egészét, mind egy-egy részteriiletét tekintve. A kovetkezok-
ben ebbdl a korszakot kezdd véllalkozasbol mi csak egy szerény feladatot véallalunk: a csaladi életre
nevelés jovojét vizsgaljuk: a végleges NAT alapjan. Csak a ,Mit tanuljanak gyermekeink, mit tanit-
sunk nekik?” kérdésére keressik a valaszt. A masik nagy kérdésre itt csak utalunk. Arra, hogy mi-
lyen felkésziiltséggel rendelkeznek pedagobgusaink e feladat megoldésara, milyen felkészitést kapnak
a képzésik soran. A kozos munkéaban jelentds felelosséget vallalé szildkrdl ne is beszéljiink. Ok
hogyan, kit8l ¢és mit kapnak € tevékenység végzéséhez? A gyermekekrdl, fiatalokrél sem feledkezhe-
tink meg, akiknek a mér kialakult ismeretei, nézetei, szokdsai mind szerepet jitszanak a neveld-
munkéban, igy a felndit életre val6 felkészitésben-fetkésziilésben.
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