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A biblia helye a Nemzeti Alaptantervben

Uj tananyag — ij kihivds

A NAT-ban szerepld ,, Ember és tdrsadalom’ miiveltségi teriilet leirasa — hallgatélagosan — tébb
ponton is feltételezi a teoldgia tudomanyaval torténd érintkezést. Elképzelhetetlen pl. az emberr6] mint
tarsas {€nyrol, €s a csaladrol mint a tarsadalom legkisebb egységérdl Ggy beszélni, hogy figyelmen kiviil
hagyjuk a bibliai zsidé-keresztény tradiciét. Ugyanigy: filozéfiai antropoldgiardl, erkolesré!, az ember
letki-szellemi-érzelmi vilagarol is nehéz volna barmit mondani, hogy az ne legyen kapcsolatban a tébb
évezredes bibliai normékkal és szemléletmdddal. A példakat lehetne sorolni, most mégis csupan azt a
teriiletet szeretném szemiigyre venni, amely a legkozvetlenebbiil érinti az oktatas strukturajanak atalaki-
tasat. A Bibilia ismeretérdl, a zsidosag és a kereszténység torténetérol van sz9.

Ez is egv szakma

Kozismert jelenség, hogy a vallas azon terliletek koz€ tartozik, amelyben — csak(igy mint a futballban és
a politikaban — mindenki ,,szakavatottnak™ €rzi magét. Adott esetben egy templomot sohasem latogato vofély
feljogositva érzi magat, hogy kioktassa a lelkészt, hogyan kell eskiivoi istentiszteletet tartani. Ugyanigy, a koz-
felfogés szerint semmi kivetnivald nincs abban, ha egy magét materialistanak tarté tandr teljes hatarozottsaggal
beszél a ,.keresztény mitologiarol”, mikszben ugy érzi, elvégezte a dolgat azzal, ha Darwinra hivatkozva cafolja
a bibliai teremtéstorténetet. Kiilon dicséretet érdemel, ha nagylelkiien felolvassa a didkoknak Pal apostol
wSzeretet-himnuszat” mint egy letint kor meghaladott kultirajanak, mégis egyetemes értékiinek mondhat6
gyongyszemét. Nem ritka, hogy 1213 éves gyerekek — meglehetds tajékozatlansaguknak, illetve massziv félre-
tajékozottsaguknak tantjelét adva — bamulatos magabiztossaggal igazitjak ki a hitoktatot arrol, hogy Jézus nem
is valt zsidg, ¢és kiilonben sincs sz6 sehol a Biblidban kivalasztott néprél. Nagy a sotétség, és erts ellenszélben
egy szl gyertydval nehéz vilagossagot csindlni. A Biblidval kapcsolatos tajékozatlansag és dezinformaltsag
elleni munka kozos érdekiink, miel6tt még tanuloink eljutnanak odaig, hogy matematikadran arrél gy6zksdnék
tandrukat, hogy kétszer kettd nem is négy, hanem ot.

Ideoldgiai semlegesség — tudomdnyos igényesség

Allami ¢és onkormanyzati iskoldkban joggal varhato el az ideologiailag semleges ismeretat-
adas. Ugyanilyen joggal varhatd el tehat, hogy amikor a Bibliar6! beszél valaki, tudomanyos targy-
szerliséggel tegye — akar egzisztencialisan érintett az inkriminalt kényv tartalmarél, akar nem. Az
ehhez tartozo ismeretek mininumat meghatarozni épp ezért felelosségteljes véllalkozas. A Nemzeti
Alaptanterv szerint marpedig beszéini kell a Bibliarél. Az iigy szempontjabdl meliékes, hogy mek-
kora helyet foglalnak el az ide vonatkoz6 ismeretek a tanitando anyagok egészéhez viszonyitva. Ha
sokat beszéliink rola, akkor azért, ha pedig keveset, akkor annal inkabb tuigyelni kell arra, hogy az
atadott tudés hiteles legyen.

Néhany alapvetd szempontot szeretnék felvazolni, amelyek a Nemzeti Alaptanterv szellemé-
ben térténé pedagégusképzés, illetve posztgradudlis képzés tervezésekor figyelmet érdemelnek:

1. A Biblia dtfogé és alapos ismerete

A feliiletesen és hézagosan, viszonylag sokak altal ismert bibliai szévegek torténeti és iro-
dalmi kontextusban helyezkednek el. Epp ezért, azok a tanédrok, akik arra vallalkoznak, vagy azt a
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feladatot kapjak, hogy a Biblidval kapcsolatos ismereteket adjanak at a didkoknak, nem elégedhet-
nek meg azzal, hogy tudnak néhany bibliai érdekességet. A Biblia az emberiség torténelmének elsd
évezredeird! rajzol egy sajatos, hitvallasosan elkdtelezett képet. Az eurdpai kulturat mindmaig dén-
tden meghataroz6 kereszténység kozos taniisagtétele szerint pedig a Biblia végso, centralis monda-
nivaldja Jézus élete, tanitdsa és a vele kapcsolatban tortént események. Az az erkélcsiség, amely eb-
bdl kibontakozott, egyetemes érvényilinek mondhatd, és leglényegesebb vonasaiban olyannak,
amelynek mindmadig nincs és nem is igen lesz reélis alternativija. Mindazok az alapértékek, amelye-
ket a mai kozéleti, politikai, tarsadalmi vonatkozdsokban konszenzuson nyugvénak, épp ezért meg-
kérdojelezhetetlennek tartunk, bibliai-keresztyén talajbdl nottek ki. Azt a gondolati ivet, amelyben a
milvészeti alkotasokbdl is kozismert bibliai t¢émék megszo6lalnak, csak alapos, iddigényes tanuléssal
lehet megérteni.
Ebbdl a szempontbdl a Biblia tanitasa az irodalommal rokon.

2. Ama tirténelmi koroknak ismerete, amelyekril a Biblia szévegei szdlnak, illetve ame-
lyekben azok keletkeztek.

Az Oszovetség esetében az kori Kelet kibontakozé kultiirai jelentik a torténelmi kontextust.
Kiilgn érdekes a bibliai 6storténet — a Genezis elsd tizenegy fejezetében leirtak — €s a rohamosan
gyarapodo régészeti, vallastudomanyi kulturtorténeti eredmények osszehasonlitasa. A Kr.e. masodik
évezredtdl egyre tobb irdsos dokumentum is rendelkezésre 4ll, amelyekb6!l a kutatok ujabbakat és
(jabbakat tudnak a szélesebb érdeki6dd kozonség szamdra is hozzaférhetdvé tenni. Mindezek segi-
tenek jobban megismerni a Biblidban leirt viszonyokat, az ismételten elokeriild vallasi és erkdlcesi
problémakat. Izrael kialakuldsa, néppé valasa, torténete, viszonya a politikai porondon egymaést ké-
vetd nagyhatalmakhoz, azok politikdjanak, kultOrdjanak fobb jellemz6i, egész eurdpai jeleniink
szempontjabol érdekesek, és a Bibliat sem lehet ezek nélkil érteni. Ugyanez a helyzet az Ujszovet-
ség esetében. Az Oszovetséghez képest lényegesen sziikebb iddintervallumot fognak &t az itt leirt
események. Mindazt, ami itt elhangzik, torténik, alapvetden meghatdrozza a hellenizmus kulturalis
aurdja, ajudaista teoldgia és a megszilarduldban 1évé rémai csdszdrsdg politikai hatalma.

Ebbdl a szempontbdl a Bibilia tanitisa a tdrténelemmel rokon.

3. A bibliai kinyvek kialakuldsdnak, kdnoni gyiijteménnyé rendezddésének, a régi kéziratok-
nak és forditisoknak a torténete

A teoldgidban a fent emlitett kérdésekkel foglalkozd tudoményégat nevezziik bevezetésnek. A
jelenleg keziinkben tartott Biblia valéjaban egy iratgyiijtemény. Nagyjabdl a Kr.e. X. szdzadtél a
Kr.u. II. szazadig terjed6 idoszakban keletkezett miivek kozil valogatddtak ki a zsido, illetve a ke-
resztény Onértelmezés szempontjabdl legtekintélyesebb alkotasok. Nemcsak a kdanonba rendezddés-
nek van azonban kalandos torténete, hanem az egyes iratoknak is. Szerkesztett, atalakitasokon at-
ment munkakkal van dolgunk. Kanonban elfoglalt helyik sok esetben nem felel meg keletkezési
idejiikk sorrendjének. Az irasba foglalast megeléz6 hagyomdanyozasnak is nagy szerep jutott. Az
egyes konyvek szerzségével kapcsolatos kételyek egyaltalan nem 1j keletiiek. Hosszu ideig azon-
ban a rosszul értelmezett hagyomanytisztelet és tekintélyféltés miatt érdemben nem végeztek kritikai
kutatdst az egyhazban. A humanizmus kora utani idében fellendiilt filol6giai, valamint napjainkig
rohamosan fejlodd régészeti, torténelmi munka tette lehetdvé az ismeretek bovitését. Emiatt alakult
ki az a latszat, hogy a Bibilia tobb évezredes tekintélye a tények sulya alatt megrendiilt. A kdztudat-
ba sajnos csak ez a tendencidzus, torzitott informacio jutott el. A kutatasi eredményekrod) szinte
semmit sem tudd, de a Biblia tekintélyét 6romest elvetd emberek épp ezért szivesen hivatkoznak a
Bibliban tal4lhat6 pontatlansagokra, kétértelmiségekre, targyi tévedésekre, hogy ezaltal mentesitve
érezzék magukat a tovabbi érdeklddéstol.

E tekintetben a Biblidval torténd foglalkozés bdrmilyen tudomdny miivelésével rokonsagba
hozhaté. Itt szitkkséges megemlitenem, hogy meglehetdsen szerencsétlennek, félreérthetdnek tartom a
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tudomanyok azon szemléletét, amely a 18. szézadtdl egyre markinsabban megkiilonbozteti a
human” és ,redl” teriileteket. Amennyire sziikséges, hogy minél tébben, minél alaposabban ismer-
jék meg a kultirankat dontden meghatdrozé konyvet, a Bibliat, ugyanennyire szeretném, ha eljut-
nank oddig, hogy tobbé senki ne tartsa sikknek a matematika vagy a természettudomanyok iranti
érzéketlenségét — Ggynevezett ,humén beéllitottsdgara™ torténd hivatkozassal. A teologia — hogy
most én magam is eme kategériakkal éljek — épp annyira real, mint human tudomany. Mégis, az j-
kori tudoményértelmezés térhoditdsa nyomén hovatovabb létjogosultsagaért kilzdhetett mindmaig.
A kozfelfogés szerint ma is legfeljebb a széplelkii idealista dlmodozdk haszontalan idétsltése lehet.
Ezt a vékuumot azutan j6l kihasznaljék az altudomanyos, babonara, hiszékenységre, ellendrizetlen
informéciokra épitd szélhamosok — akar vallasi kontosben jelennek meg, akar ,tudomanyosnak™
mondott alapokra hivatkoznak.

4. A Bibilia hatdstorténete, bibliai hermeneutika

Részint az eldbb elmondottakbdl kovetkezik, amit végil, de nem utolsésorban szeretnék
hangsulyozni. A bibliaismeret, a kortirténet és a bevezetés a biblikus tudomanyok abécéje. Az itt
targyalandd kérdések tehat alapismereti szintliek. Az igazén izgalmas, élvezetes kaland csak azutan
kezdédik el. A Biblia kialakulasa és hasznalata egyrészt vallasi intézményekhez kotodik. Az Oszo-
vetség a zsidosag Bibligja, a két testamentum egytitt pedig az egyhazé. Kulonbozo korokban, killon-
boz6 politikai érdekektd] meghatdrozott tarsadalmi korokben, kiilonbozo karakterd, vérmérsékletii
emberek kiilonbéz6 médon értelmezték, védték, tamadtak a Szentirast. Az istentiszteleti élet, a szer-
zetesi kozosségek kialakuladsa, a misszi6, az ,,igazhitiiség” és ,.eretnekség” kérdése, a reformacio,
haboriak és békekotések, vallasi ébredések és mozgalmak... — mindezek szoros kapcsolatban alltak a
Biblia ismeretével — vagy éppen hanyagolasaval — és magyardzataval. '

Jelen tarsadalmunk arculatat is a nagy-konstantini fordulattal kialakult, és szazadunkban
végérvényesen megsziint hatalmi berendezkedéshez torténé — még mindig lazadé vagy naivan
nosztalgikus — viszonyulds rajzolja meg. A Biblia tehat nem csupén vallasi intézményekhez ko-
't6d6 szent dokumentum, hanem egyetemes kultarkines is, s mint ilyen, minden embert megszélit.
A Bibliaval valé foglalkozas tehat a politologia és a szociolégia tudomanyainak szempontjabol
sem mellékes.

A ,posztindusztridlis” vagy ,.posztmodern” tarsadalmat jobb hijén ,informéaciés tarsadalom-
nak” nevezhetjiik. A gyarkémények ontjak a fuistét, az erémiivek termelnek, az automata gépsorok-
6l masodpercekben mérhetd id6kozonként gordiilnek le az egyre dmulatba ejtébb autdcsodédk,
amelyekhez — a remélhetoleg jolképzett kozgazdaszaink faradozésainak eredményeképp — elbb-
utdbb mi is hozzajutunk. A technika forradalmét mar 4téltiik és taléltik. Most az informacid forra-
dalmanak korét éljik. Nem véletlentl. Kérdés ugyanis, hogy ebben a multikulturéalis kdoszban fo-
gunk-e tudni még mit kezdeni egymassal és onmagunkkal. Van-e kéz6s nyelv, amelyen megértjiik
embertarsainkat — foleg mi, egyazon anyanyelvet beszélok? Hitem szerint van ilyen nyelv. Ez a
nyelv a Biblia nyelve. Ebben a hitemben filozéfusok, teoldgusok €s tudésok is megerésitenek. Ezért
merem ajanlani, miel6tt még valasztasra kényszeriilnénk az elembertelenedett technokracia és a ké-
nyelmetlen, bugyuta, poszt-urbdnus humanizmus kozott.

,Csak vigyazz magadra, és 6rizd jol a te lelkedet,

hogy el ne felejtkezzél azokrol, amelyeket lattak a te szemeid,
és hogy el ne tavozzanak a te szivedtél teljes életedben,
hanem ismertesd meg azokat a te fiaiddal és fiaidnak fiaival.”

Deut. 4,9
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