tamogat6i lesznek. Ha ismerik a sziilok a tanulédsi témakdoroket, batoritjak, motivaljak gyermekeiket.
A sziilok anyagokat hoznak a tanulasi korokhoz, vagy elviszik tanulmanyi sétara a gyerekeket, de
lehetnek segitdk a tanulasi kdzpontokban is, mert a csaladok azt szeretnék, hogy gyermekeik sikere-
sek legyenek az osztilyban, az iskoldban. Sziikséges, hogy a tanit6k rendszeresen referdljanak a gye-
rekekrdl, s taldlkozoékat szervezzenek a sziiloknek. Ebben az esetben az iskola és a csalad partner a
gyerekek nevelésében. A csalddokkal kialakitott kommunikacids formak: a tajékoztatd levelek, az
esemény- és tevékenységnaptér, a gyermekek érdeklodésének vizsgélata, a csaladlatogatas, a gyer-
mekekkel szerkesztett 0jsagok, hirlevelek, fesztivalok, iinnepségek.

Ugy itéljiik meg, a gyermekkozponti programok pedagégiai elveinek alkalmazisaval meg-
Gjulhat az iskola belsd vilaga, a tanité — gyermek — sziild kapcsolat. JOI érzi majd magat mindenki,
aki arra véllalkozik, hogy el6készitse a XXI. szdzadra a nevelést.

A gyermekek emberek. Ugy ndnek bele a holnapba, minthogy ha csak ma élnének”(J.
Dervey).

DR. H. TOTH ISTVAN vendégoktato
Lomonoszov Egyetem
Moszkva

Egy korosztaly irodalomértésének alakulasa

—EGY KUTATASSOROZAT HATTEREROL —

Jelen irdsom egy harom részbdl all6 sorozat bevezetd fejezete. Arrdl kivanom tdjékoztatni az
anyanyelv-pedagdgidban érdekelt kollégaimat, hogy kutatasaim milyen eredményekkel zarultak.
Feltételezésem alapjin ugyanis most, amikor alkot6 és/vagy gyakorl6é pedagégustarsaim a Nemzeti
Alaptanterv nyoméan a helyi, 2 mindennapi munkat segitd dokumentumokat tervezik, ezidGtajt
szemléletformaldak lehetnek e azok az eredmények, tapasztalatok, alkalmazasi lehetdségek.

1. A kutatis feladatai

Amikor az 1980-83. tanévekben elkészitett felsé tagozatos irodalomkényveket a tanitasi gya-
korlatban alkalmazni kezdtiik, fontossa valt szimomra az a kérdés: Mit fedeznek f6! olvasds kozben
tanitvanyaink? A valbsag sokszor elszomoritd tényei ujabb kérdéseket fogalmaztattak meg velem:
Miért olvasnak a gyermekek?, illetbleg: Reveldcidval hat-e az elolvasott szépirodalmi alkotds a no-
vendékekre? Lényeges volt a Mit olvasnak a tanulok? kérdés megvalaszolasa is.

Tudni szerettem volna, hogy az iskolan, a tanéran kiviil: Milyen kornyezetben olvasnak a felsé
tagozatosok?, azaz: Olvas-e a csaldd? Ebben a korben nem lehetett elhanyagolnom az olvasmény-
kozvetitdk szemrevételezését sem. Kutatas szempontjdbol véit a gondolkoddsomban hangsilyozotta
— az olvasdsi szokds fejlesztésével dsszefiiggden — az irodalomtanarok elméleti hattértudasa, annak
milyensége, a napz olvasdstanitdsi gyakorlatuk szokasrendszere.

A tények és az adatok feldolgozéasakor egyre inkdbb az irodalmi olvasokonyvek keriiltek kuta-
tasom kozéppontjaba. A négy évfolyam (= 5-8. osztily) irodalomkonyveit az 1980-83. tanévekben
hét szerzd irta, és két felelos szerkeszid gondozta. Ez a soksziniiség nyomot hagyott mind az isme-
retkozvetitdk (= irodalomtanarok) tanitdsi gyakorlatdban, mind a befogaddk (=5-8. osztéalyos olva-
s6k) irodalomtuddsaban. Kétségtelen, hogy az 1980-81. tanév 6ta forgalomban 1évé 4ltalanos isko-
lai irodalmi olvas6kdnyvek minden eddiginél gazdagabb szemelvény- és fogalomegyiittese zavarba
ejtette a tanarokat, tovabbé a konyvtar-pedagégusokat is. Ehhez jérult az is, hogy a feszitett iramban
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elkészitett tankdnyvek szerzoinek a szovegei tobb helyiitt elnagyoltak, kidolgozatlanok, illetdleg
cimzett-tévesztettek. Vizsgalatom jelentds részét képezte az 5-8. osztdlyosoknak irt olvasékonyvek
kovetkezetes, részletes elemzése.

A tanitdsszervezés néz6pontjabodl valtak kutatasi targgya szdmomra a felsd tagozatosok iroda-
lom-kényvei. Latni és lattatni akartam a valosagot e kérdésem alapjan: Mennyi és miféle irodalom-,
milvészetelméleti, valamint kbnyvidrhasznélati fogalom taldlhaté tankényveinkben? Ezen részkuta-
tason kiviil az is foglalkoztatott, hogy: Melyek azok a szakkifejezések, amelyek felhaszndldsaval
nyilatkoznak meg a tanulok irdsaikban (= meséikben, mielemzéseikben)?

Azért volt szitkséges feltirnom a gyermekek irodalomtudasanak e szeleteit, mert az igy kapott
informdcick segithetnek a tananyagvélasztasban, annak a tanitésra-tanulédsra torténd eldkészitésében is.

Az évekig tartd kutatas €s elemzés felszinre hozott egy ijabb tudomanyos kérdést: Hogyan vi-
szonyulnak a 1011 éves olvasok a mese vildgdhoz? Azon kiviil, hogy még/mar olvassék a mesét:
Félfedezi-e a meseértékeknek? Jelentds kérdésnek tartottam azt is, hogy: Meseolvasé didkjaink al-
kotnak-e, és milyen szinvonalii mesét teremtenek?

Az volt a hipotézisem, hogy a tanitas-tanulas folyamatat, a tanitasi programot, a pedag6gusi
magatartast, az olvasaspedagogiai gyakorlatot érintd, sot athaté konyv- és konyvtarhasznélati felfo-
gas — kutatdsom eredményeinek mozg6sitisaval — az olvasashoz valé pozitiv viszonyulast, az ol-
vasmanymegértd készség fejlodését segitheti.

Dolgozatomban az olvasdstuddst (=olvasmanymegeértés €s olvasasi szokas), valamint a mese-
értést fejleszts lehetGségek mellett a komplex struktirdji és szemantikaja szépirodalmi alkotasokat
elemzd tanuléi milismertetések bemutatdsdra torekedtem, majd — tulajdonképpen eldzmény nélkiili,
Ojszerii kutatasban — a didkok dltal haszndlt irodalom-, miivészetelméleti és kdnyvtarhasznalati
szakszo6alakzatokbdl épitkezé szakszomezd feltardsdra vallalkoztam szemléletformald szandékkal,
illetdleg a legkozelebbi tennivaldk korvonalazdsdval.

Az elemzett tények, adatok, tapasztalatok, kutatési eredmények nyomén kirajzolddott dssze-
fliggéseket azért rendszereztem értekezésemben, hogy segitsem a kozoktatast, a gyakorlé pedagogu-
sokat sajat irodalompedagdgiai céljaik, modszereik, eljérasaik fellilvizsgélatdban és/vagy megujita-
saban, tovabba helyi tanterveik elkészitésében.

Nem az olvasés- és tantervkutatds boséges konyvtarat akartam szaporitani, hanem az iroda-
lomértés és az irodalomtudas tartalmainak a fontossagéra kivantam a magam eszkozeivel iranyitani a
szakmai-pedagégiai kozvélemény figyelmét.

Dolgozatom részletesen foglalkozik a 10-14 éves tanulok olvasdsi szokdsainak jellemzéivel,
mesealkotdsi felkésziiltségével, irodalomértési ismérveivel, tehat joggal kerestem a rendezoelvet
kutatasi eredményeim bemutatédsara. Mivel a verbélis kommunikacid egyik teriiletének, az olvasds-
nak a sokirdnytu megkozelitése motivalt mindvégig, igy alakult ki az értekezésem végsd cime: ,, Az
olvasds: filfedezés” — Egy korosztdly irodalomértésének alakuldsa.

2. A kutatas modszerei

Az olvasas sokrétil, komplex folyamat, kutatasa az eddigi eredmények mellett az irodalom- és
stiluselmélet, valamint a kommunikaciéclmélet aspektusaib6l valdsithaté meg. A tudomanyos elmé-
lyiilés igénye azonban arra késztetett, hogy vizsgalatom targyat szlikitsem le, a bonyolult §sszefiig-
géseket valasszam szét lényeges jegyeire, és feltdr6 torekvésemet az egyes komponensek intenziv
megismerésére, az §sszefliggésben betoltott szerepiikre figyelve kutassak. Kutatdsom kézéppontjd-
ban a 10—14 éves tanulok irodalomértése alakuldsdanak vizsgdlata dlit.

Vizsgalatom, sokagl igy tobbféle modszerrel kellett dolgoznom.

Sziikség volt az egyszerll irdsbeli kikérdezésre irodalomtanarok és 1. osztilyos gimnazistak kérében.
A strukturdlt kérddivet dtodikes tanuldk olvasasi szokasainak tanulmanyozasara hasznaltam. A meseértés-
kutatashoz egyrészt munkalapot dolgoztam ki, masrészt a nyilt végii feladatadds mddszerét valasztottam.
Az otodik osztalyosok irodalomértésének vizsgalatara explicit jellegii tuddsprobat irattam. A hatodikosok
irodalomértését (= irodalom- és miivészetelméleti fogalomalkalmazAsét) problémafelvetést tartalmazé fel-
adatlappal kutattam. Ekkor Ggynevezett , kis mintas” (N = 30 £0) és ,,kozepes mintas™ (N = 120 f0) vizsga-
latot végeztem. Mind az 4ltalam kijelolt, mind a 6-8. osztilyos (N = 279 £6) altal szabadon valasztott szépi-
rcdalmi szemelvények befogadasanak (= olvasmanymegértésének, fogalomhasznélatinak) kutataséra mai-
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ismertetS dolgozatot készitettem. Az igy szerzett dokumentumok alapj4n rajzolodott ki az a szakszéalakza-
tokbél épitkezd szakszémezd, amely a felsd tagozatos korosztaly irodalom-, miivészetelméleti és kényvtar-
hasznalati fogalomismeretét mutatja be. A tanterv és a tankényvek fogalombazisanak felderitésére gyijes-
ivet alkalmaztam. Az irodalomkonyvek olvasasi szokast befolyasold jellemzbinek kutatdsakor a céduldzds
modszerét vettem igénybe.

Annak érdekében, hogy kutatdsom elérje a céljat, vagyis 0j ismeretek feltirasival, a mar
meglevok pontosabba/arnyaltabbé tételével, tovabba elményitésével hozzajarulhassak az irodalom-
pedagdgiai tevékenységek — példaul: tanitasszervezés és tananyagelemzés, tanterviras, valamint tan-
konyvkritika stb. — eredményességének noveléséhez, kamatoztattam a FALUS IVAN nevéhez k6ts-
db, a pedagdgiai kutatas modszereibe bevezetd kézikonyvet.

A vizsgilat idején gyiijtott tények, adatok elemzésére, valamint az dsszefliggések kutatéséra egzake,
szdmitdsos modszereket alkalmaztam. Minden, szerintem ott és akkor sziikséges helyzetben gondoskodtam
a szdzalékérték kiszamitdsdrol is. Az dilagszamitds szervesen kotddik a kutatdsomhoz. Mind ezen a pon-
ton, mind a szdrdsvizsgélat (= atlagos eltérés) alkalmaval OROSZ SANDORnak a mérésmetodika terén
kifejtett elméleti tanicsaira €és gyakorlati tevékenységére hagyatkoztam. Az 4ltala megadott
osztalykozadatokat vettem fel, amikor létrehoztam az osztalyozott adatokbo! épitkezé mennyiségi sorokat.
A sz6ras mértekének €rtékelésekor is az idézett forrast hivtam segitségiil a szérasminésitéshez.

Az otodikesekkel iratott tudasprébak felhasznalisival BATHORY ZOLTAN utmutatisai
nyoman feladatmdtrixot készitettem, hogy tanulonként és részfeladatonként is pontosan lathassam —
az eredmények €s az eredménytelenségek titkrében — az olvasmanymegértés szinvonalat.

Tekintettel arra, hogy kutatasom t8bb ponton diagnosztizdld jellegii, részletesen feltérképez-
tem NAGY JOZSEFnek a fejleszté értékeléssel foglalkozo elméletét, tovabba atfogban tanulma-
nyoztam VIDAKOVICH TIBORnak a diagnosztikus pedagdgiai értékeléssel kapcsolatos kutatasat,
amelyben 1991-92-ben magam is részt vettem munkak6zdsség-vezetSkeént,

A tanuléi miiismertetések tartalomelemzésekor OROSZ SANDORnak a fogalmazastechnika
mérésmetodikai problémaival foglalkozé kényvére és KADARNE FULOP JUDITnak az IEA ma-
gyarorszagi fogalmazasvizsgalatat részletesen bemutaté munkéajara hagyatkoztam.

3. A kutatépontok és a mintanagysag kivalasztisidnak indokai

Miutan korvonalazddott, hogy hipotézisem bizonyitdsahoz milyen adatok sziikségesek, s eze-
ket mely médszerekkel gyijthetem ssze, meg kellett hatdroznom az adatszolgaltaték korét. Mivel
egyértelmlien a 10-14 éves tanulok irodalomértésének fejlesztését céloztam meg, tisztdban voltam
azzal, hogy kutatdsom tudomdnyos eredményeit az irodalomtanitas, tigabban: az irodalompedago-
gia fogja kamatoztatni a tanitis-, tanulasszervezésben, a helyi tantervek készitésekor, az irodalom-
konyvek kivélasztasakor, az irodalomkonyvek irdsa alkalméval, az olvasasi szokas fejlesztésére.

A kutatast Magyarorszag legnagyobb megyéjének legszinesebb dsszetételii régidjaban, Kiskunhalas
vdros és vonzdskorzetében 63 tanulocsoportban (= 65 cella) végeztem az 19851994 koézotti iddszakban.
Ugyanebben az id6szakban a vizsgélatom egy csornai (= Gyor-Moson-Sopron megyei) dltaldnos iskolai
irodalomtandr 3 tanulécsoportjdval (= 3 cella) boviilt. Az adatgyijtést a kutatas soran osszesen 68 tanulo-
csoportban (N = 1641 £3) végeztem el, igy kaptam az elemzett mintdt.

Az a populdcid, amelyre nézvést alapoztam hipotéziseimet, valamint kialakitottam kutatasi
stratégiamat, a normdl kériilmények kézétt tanulé 10—14 éves korosztdly. Benne megtalaljuk a vd-
rosi, falusi és kiilteriileti gyermekeket éppugy, mint az osztott, illetSleg részben osztott tanulécso-
portban tanulékat. Ennck az életkornak az egyik jellemz6je a valamilyen természetl szakosodas,
jelesiil a kognitiv természet(i (= matematika, nyelv) vagy a miivészeti (= ének-zene), illetdleg a sport
(= testnevelés), ezért tekintettel voltam a tagozatos iskoldkban tanulé novendékekre is.

Nincsenek jelen a kutatisomban az Ggynevezett specidlis tantervi dltalanos iskolék (= gyégy-
pedagégiai intézmények) és a nemzetiségi tantervek alapjdan tanulé gyermekek, tovabbad az osztatlan
iskolak 5-8. osztalyosai.

Az irodalmi felkésziiltséget felépitd pszichikus rendszer egyik alapkomponensét, az olvasds-
szeretetet és az olvasdsi szokdst az alsé és a felsé tagozat dtmeneti szakaszaban, a 4.-b6l az 5. osz-
talyba keriilt tanulék vonatkozdsaban (N = 682 £6) tanulméanyoztam. Altalanos tapasztalat ugyanis,
hogy a 10~11 éves gyermekek sok kudarccal kiiszkodnek a kérdéses idopontban, mivel olvasés-
technikai, szovegmegértési stb. nehézségeik miatt nem tudjék a kiilonb6z6 tantargyak ismeretanya-
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gat eredményesen feldolgozni, biztonsigosan elsajatitani. Ezek a gondok a helyesirés ,,eredményei”-
ben is megmutatkoznak, s6t a szobeli kifejezokészség teriileteire is rdnyomjak bélyegiiket.

Anmikor az igynevezett meseértés-vizsgdlatot (N = 560 o) terveztem, egyértelmi volt sziamomra,
hogy az 1-5. osztalyos didkokat mozgésithatom. Meseszoveg tiizetes elemzését 1—4. osztdlyos gyerme-
kekkel (N = 201 f0) végeztettem, € mintavételem utn J.-es tanulok (N = 164 10) mesealkotdsi készségét
tanulmanyoztam, majd egy klasszikus mese, PETOFI SANDOR Janos vitéz cimii elbeszéls kolteményét
dolgoztattam fel tuddsproba keretében (N = 195 {6) azért, hogy ennek az életkomak az irodalomértd
készségérdl uj szempontok alapjan dlljanak rendelkezésiinkre friss informaciok.

Az irodalom-, miivészetelméleti és kdnyvtarhasznalati fogalomkészlet feltardsat nem kezdhettern — élet-
kori és gondolkodaslélektani okok miatt — eldbb, mint a hatodik osztily mésodik féléve. Ez az oka annak, hogy
a szaksz0mez4 mennyiségi és mindségi jegyeinek kutatdsdt a 6-8. évfolyamokon (N = 399 f6) végeztem el.

A fentiek alapjan: a mintdt szolgdltaték kérét 1641 alsé tagozatos (N = 201 f6 = 12,25 %) és
felsd tagozatos (N = 1440 £5 = 87,75 %) tanulé biztositotta. Mivel vizsgélatom tantervvel, tankony-
vekkel foglalkozik, nagyobb mintét volt indokolt valasztanom. Ezért forditottam jelentds erdket ar-
ra, hogy az olvasdsi szokdskutatdst 682 f6 (= 41,56 %), a meseértés-vizsgdlatot 560 f6 (= 34,13 %),
a szakszémezS-feltdrdst 399 f6 (= 24,31 %), vagyis minél népesebb korii adatszolgaltaté kozremi-
kodésével végezzem el. Igy lett a mintdt kitevd tanulok szama 1641 f6 (= 100,00 %).

A vizsgalathan bevont intézmények foldrajzi helyzete, neve és mintanagysaga (=N)
A vizsgalt dok } a kozségi iskolak (K a varosi iskolak (V) Egyun
illetdleg szemelvények kore Kiskunhalas (K+V)
évfolyamonként Kele- Kis- Kunfe- | Mély- Csor- | Jinos- | Also- AMK Faze- Felsa- Szits )
bia szillas | _hérntd kut na halma | vérosi kas G. | virosi | Jozsef
V. Olvasisi szokisvizs- 5o m? oY §osi® 93" [ ns” 88" | 622"
gilat L
Olvasési szokasvizs- 17 19 24 60
ghlat I1
Funkci6elemek 22 23 31 28 29 133
tanul6i mesékben
Meseszovegek 2017 2017
tiizetes elemzé
A mesealkotisi 31 31
| készség fehdrasa -
Pet6fi Sandor: Janos | 437 ag” 489 55° 1959
vitéz
VI. __ Arany Jinos: Toldi 21 2 27 26 24 120
Csokonai Vitéz 20 20
Mihily 2 verse?
VII.  Petdfi Sandor 1-1 20 E 20
verse®
Ady Endre: Orizem i8 18
a szemed
Ady Endre 1-1 19 19
verse -
Adx Endre 11 ver- 19 19
se
VI  Jozsef Attila: 20 20
Sziiletésnapomra
Jozsef Attila 1-1 21 21
verse'®
Jézsef Attila: Nyar — 20 . 20
Favigo
Jozsef Artila S ver- 19 19
568
Radnoti Mikiés: 23 23
Nem tudhatom ...
Radnoti Miklas 1-1 19 19
eclogiia
Radnoti Miklés 11 21 2]
verse®
1-1 elbeszélés™ 19 19
1-1 rmy 5 21 21
V- Osszesen: f6 (=N) 126 110 42 132 65 224 101 402 159 118 162 i641
VIII  a.) részvételi arany 30,73 26,83 | 10,25 32,19 528 18,20 8,20 32,66 12,92 9,58 | 13,16 100,0
(%)
b.) tanulocsoport 6 5 2 6 3 10 4 16 6 4 6 68
(=cellz)
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4. Befejezésiil

AKki keres kutatdsom rendezdelvét, mindig ehhez a fogalomhoz jut el: olvasdstudds. E megha-
tarozo jelentdségh szakszonak az alkotdelemei sem birnak gyengébb nyomatékkal: olvasdsmegértés
és nyomaban: olvasdsi szokds. Mindharom kifejezés az olvasds tevékenységéhez kapcsolddik: a ru-
dds, a megértés és a szokds tudattartalmak, értékmozzanatok és személyiségjegyek dsszefliggésrend-
szere alapjan.

A tényeket, adatokat és dsszefliggéseket feltard vizsgdlatsorozatom kozéppontjaban az olva-
sds, tovabba az olvasdshoz fiiz3dd beszéd-, szévegképzd, valamint irdsgyakorlatok (= irasbeli fel-
adatmegoldasok, meseiras, miismertetés), tulajdonképpen a verbdlis kommunikdcio részteriletei-
nek, illetbleg egészének koherens fejlesztési szandéka, az irodalompedagogia segitése dllt.

Létfontossagunak itélem a szakszéalakzatokbél épitkezd szakszémezé konszenzuson
alapuld, értelmes bedolgozdsat a tankdnyviréi, helyi tantervkészitdi gyakorlatba, alkalmazad-
sdt a felsd tagozatosoknak a szépirodalomr6l valé vélekedésében, a szépirodalommal kialaku-
16 kommunikdciojdban.

A tovdbbiakban az altalam végzett olvasdsvizsgdlat, meseértés-kutatdas és tanuléi fogalom-
haszndlat tényeinek, tanulsagainak bemutatésaval foglalkozom majd, ezen cimek koré csoportositva
mondandémat.

SZERZOINK, MUNKATARSAINK FIGYELMEBE!

Tisztelettel kérjitk szerzdinket, hogy kéziratukat a szerkesztéség cimére kiildjék: 6725
Szeged, Hattyas sor 10. A boritékra feltétlenti! irjék ra, hogy kézirat. Csak ,,gépelt,” 8-10
lapndl nem nagyobb terjedelmii kéziratot fogadunk el. A kéziratot kettes sortdvoisdggal,
normdl géppapiron, az esetleges hibdk gondos javitdsdval, a felhasznélt szakirodalom pon-
tos feltiintetésével (szerz8, cim, hely, kiado, lapszdm (1.) kérjik. A cikkben eléfordulé rajzo-
kat, illusztraciokat viszont — fekete tussal — pauszpapiron vagy miiszaki rajzlapon kérjuk,
gondos kivitelezésben.

Sziveskedjenek kiilon lapra folimi irdnyitdszdmos lakcimiiket és munkahelyiik, iskold-
Juk pontos nevét.

Felhivjuk tovabba szerzbink figyelmét arra is, hogy mdsodkozlésre nem véllalkozunk,
hozzank kiildott irasaikat mas folydiratokban nem publikalhatjak, de az Gjrakozlés jogat is
fenntartjuk. Szerkeszt6ségiinkné! is érvényes az az éltalanos gyakorlat, hogy kéziratot nem
Orziink meg, és nem is kildink vissza. L
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