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Gondolatok Jozsef Attila istenes verseirdl

... de az Isten felébred benne”
Jozsef Attila: Isten 1925.

Az ember istenkeresd dszténe dsi 6szton. Még a hivd emberek istenképe is eltérd, hat még a
csalédott vagy bizonytalan ifjliban — Jozsef Attila 1924-ben mind&ssze 19 éves: ,.... én tudom, én
tizenkilenc esztendds vagyok” — mennyire sajatos kép alakulhatott ki Istenrdl. A tamaszt, szeretd
sziildt, apat igényld, a szeretetre vagyd ifju a gyermek bizalmaval fordul a felnéttek = az Isten felé:

Az Uristen minket nagyon szeret / minket mindennap latogat”
Jozsef Attila: Istenjaras 1922.
., O, Uram, nem birom rimbe kovdcsolni dicsGségedet.”
. Csak egyszeriien, primitiven szeretném most Neked elmondani, hogy én is
vagyok, és itt vagyok, és csoddllak, de nem értelek.”
Jozsef A.: Csondes estéli zsoltar 1922,
. Csak az istent, szerelmesem, / az én szép nagy istenemet / megdrizzed.”
Jozsef A.: Bibliai 1924.
. En az istenem gy szeretem /hogy szivemet foldbe vetem,
megérik, akkor learatom, / f5ldsét pedig mdasnak adom.”
Jbzsef A.: Isten 1926.

A ko6lté motivumrendszerének egyik uralkodo6 eleme a GYERMEKKOR. Szamtalan versében,
emlékében vagyként, magyarazatként egy-egy 1épésre ezt az életszakaszt idézi. Jozsef Jolan tobbszor
is ir beszélgetésekrdl, amelyekben occse fajdalmas élményeit elevenitette fel. ,,Sajnos a mamanak
mér nem tudom megmondani. De neked igen. Mert nem lehet egy kisgyereket igazsagtalanul meg-
verni.”

Mind a korai, mind a kés6i Jozsef Attila-versekben alapéiményként jelenik meg a gyermek-
férfi dichotémia. ,,A k6ltd olyan, mint a kisgyerek”, ,,Gyermek a lelkem”, ,,S aki él, mind-mind
gyermek és anyadlbe vagy”, ugyanakkor keményen igy sz6l: ,En férfi vagyok, nemes és konok”,
»LEgy, ami lennél: férfi”. A gyermekélmény versei vildgénak is meghatarozé etemévé valik: |, utott
gyermekként” morognak a levelek, s a szabadsag kézen fogva vezeti ,,szép gyermekét, a rendet.”
(Szbke Gyorgy: A szabad asszociaci6tél a kolteményig.)

1936-ban a Kirakjék a fat aranymetszés-pontjaba helyezi a megallapitasat: ,,A kisgyermek, ki
voltam, mégis él még.” ,,A kis kolyok, ki voltam, ma is él.” A gyermektudat 6rzése és megszodlalasa
a koltd egyik fontos személyiségjegye. A Gydmroi idoszakb6l szdrmazo, verscimmé valt allitas:
»Gyermekké tettél”, az 1937-ben irt Thomas Mann iidvizlése elsd sora: ,Mint a gyermek, aki mar
pihenni vagyik” gondolatat koveti a férfitudat: ,,...de mi férfiak férfiak maradjunk.” Szdmos versé-
ben érhetd tetten e kettoség, amely a belsd kiizdelem titkrozodése.

De a belsd harcot bizonyitja az istenhit és kételkedés, a blintudat és biintelenség ellentéte is.
1922-ben irja: ,,Ne haragudj hat, Isten, nem hiszek, / de nyakamban szaz kétséget viszek.” (Jézsef
A.: Keserl nekifohdszkodas), vagy az 1935-bdl szarmazé s6haj: ,,Oh, boldog az, kinek van Istene.”
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,En nem leltem szivemben, sem az égben” (Jézsef A.: Oh, boldog az...) A binrél is sokszor vall
ellentmondoéan, 6nmagat marcangolva. ,,En gy hallgattam mindig a mesét, / a biinrél sz416 tanitast.
Uténa / nevettem is —”. ,,En nem tudtam, hogy annyi szornyliség / barlangja szivem.” ,,Most mar tu-
dom.” (Jozsef A.: En nem tudtam). A biin cimii kolteményre végig az ambivalencia jellemz: ,,Zord
bilings vagyok, azt hiszem, / de jél érzem magam. / Csak az zavar e semmiben, / mért nincs biiném,
ha van.” ,,Hogy biings vagyok, nem vitis.” ,,En istent nem hiszek, s ha van, / ne faradjon velem; /
majd én feloldozom magam.”

Ennek a harcnak hétterében mindig jelen van kimondottan vagy kimondatlanul a szeretet-
igény. Az istenes versek gyokerei tehat:

— a szeretetvagy
— a gyermeki racsodéalkozés, bizalom
— a biin és blinbocsanat kettdsége.

Az 1924-ben irt ISTEN cimil 6t + 6t strofajanak mar az indité képe is szokatlan részben az
egyszeril jaték miatt: ,,Hogyha goly6znak a gyerekek”, részben a ,ténfereg” allitmany miatt. Ez az
ige €s a szitu4cié nem méltd Istenhez, de a gyermeki gondolkoddsban megférnek egymassal. Az ap-
r6 gy6zelmekben, még a jatékban is 6 segit. Az 6nzetlenség, a masokert érzett felel6sség, gondosko-
dés ugyancsak az Isten tulajdonsaga. Az érvek Isten jelenléte mellett a végtelen szeretetet ragadjak
meg, azonban a ,,szeret engem” tudatos megfogalmazasa csak az utolsé elétti sorban kap helyet.

Az E/3. személy ismétlése — az § személyes névmas hatszor fordul eld az elsé 6t versszakban
— nyomatékossa teszi: 6 = Isten. Ami szép az életben, amiben gydnyorksddni lehet, mind az 6 mive:
a lanyok szépsége, a gyerekek josaga, az élet sok apré gydzelme, a mikrovilag pozitiv jelenségei a j6
sziiloként viselkedd Istentdl szarmazik.

Az elsé harom szakaszban uralkodé E/3. személyli llitmanyokat a két utolséban felvaltjak az E/1.
személyiiek. Igy az egyén és Isten felismert kiilsnossége valik domindnssa. A kiilsé vilagtol az én belso
vilagahoz fordul. A bizonytalansag utan: ,,Gondolatban tn nem is hittem” — megallapitasat kéveti az is-
tenélmény felismerése. A megpihend ember teste is ,,0t latta”, amikor a tehert6l szabadulas érzését élvezte.

A logikus rendszer tovabb épiil, az utols6 versszakban a bizonyossig megvallasa kiovetkezik:
,» Most mdr tudom &t mindenképpen.” Emociondlis €s raciondlis hangsilyt kapnak — a més versek-
ben is gyakran hasznalt — id6hatéroz6szok ¢s az igei allitmény. A hitig vezet6 Gt a szeretetben éri el
a csucspontot. A legbelsd szféra, a sziv a megértés helyszine: ,tetten értem az én szivemben.”

A masodik 6t szakasz mintegy igazolasa az elsé megallapitasainak. Az id6 elmalt: ,,En mar
fiatalember lettem” — irja, de a régi, gyermeki bizalommal, nyiltsaggal tekint Istenre. A koltd gyer-
mekkoraban nagy szerepet jatsz6 boltba futas, vasérlas visszatér. A mindennapok kis tetteivel Istent
ismét a foldhoz koti, de a személyes névmas nagybetiijével meg is emeli: ,,...ha Néki valami kéne ”,
,Néki odaadnam.” Kettejiik baréti, bizalmas kapcsolata — amely mas istenes versre is jellemz6 — al-
modozasba rajzolédik ki. A képzelet eszkozei a feltételes médu igék. A [ Néki ... kéne” és a ,Néki
odaadnam” szerkezet szinte keretbe foglalja az dlmodozast.

Ugyantigy abrandozik az Istenem cimii versben is, amelyben a kolto pénzkeres6 tevékenységét Isten
végezné, § pedig ebben segitene neki. Az E/1. €s 2. személyli alanypérja a baréti, az apa és fiii kapcsolata-
hoz kozelit$ osszetartozast tételezi fel: , segitenék kiabalni néked”, ,,lovaidat is szeretném” stb.

Mindegyik versbol arad a szeretetigény: ,,S tudom is miért szeret engem”, ,Istenem, én na-
gyon szeretlek.”

A NEM EMEL FOL cimi koltemény az istenes versek masodik szakaszabdl valé (késéi szakasz:
1935-37.). Csal6dasok, kiizdelmek, szerelmek, kidbrandultsdg, betegség, barati kéznyujtasok és el-
utasitdsok, sok pozitiv és negativ élményen tul fordul Istenhez 1937 tavaszan.

A reménytelenség hangjan kezdddik a kdnyodrgés. Mifaja kdzel az imédhoz, mert felépitése,
felsz6lito6 médu allitmanyai arra jellemzoek. Néhany kifejezése is biblikus: ,sziikségemben”,
»engedd, hogy mennybe lasson”, ,,az 4rnyékvildg 4rkain”, ,,vizsgald meg az én ligyemet.” A kétség-
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beesett ember fokaszkodasa, szinte végsd segélykérése ez. Az onvizsgélat, a biintudat egymassal
feleselve van jelen Jozsef Attila koltészetében.

. Négykézlab mdsztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt f6l engem.”

. Ugy segitett, hogy nem segithetett.”
. Ugy van velem, hogy itt hagyott magamra.”

Jbzsef A.: Négykézlab masztam 1937,

Az én tele van belsd konfliktussal. A vad és feloldés kettossége fesziil a ,,mért nincs biinom,
ha van™ paradoxonjaban és a megvallas €s tagadés egyiittes jelenlétében is: ,hogy valljalak, tagadja-
lak.” Az 1937-es év, de a korabbi idoszak szdmos versében is szerepet kap a megkapaszkodas 6sz-
tone. ,,Az a szerencsétlen, aki ezeket irta, mérhetetleniil dhitozik a szeretetre”, (Szabad-étletek...)
megallapitasa a szeretetbe kapaszkodas vallomésa. ,,Az a szerencsétlen”, aki elveszti apjét, majd
anyjat is, tele van szorongissal. Véadolja dnmagat, viszont el is héritja a sajat felelosségét:
,kényszeritenek engem” — irja. A ,,Nem emel fol mar senki sem” tagadassal teli mondatét kovetik a
felszolitasok, a kérések a versben, az ima jellemz6i. A személyiség széthullasat a ,.formalé alak”,
Isten megakadélyozhatja: ,,Fogj 6ssze”, ,,Segits meg” — kéri a koltd. Mar nem a kijelenté mod nyu-
galma, a feltételes méd meseszeriisége, hanem a felsz6litas hatdrozottsiga dominal: ,,Fogadj fiad-
nak”, ,,fogj 6ssze”. A szerkezetek tagjait még az alliterdl6 ,,f -ek is szorosabba flizik.

A vers utols6 szava az egyetlen feltételes moédu ige, amely nem zérja le a sorsot: még lehet
menekiilés, ha Isten melléje all. Kiilonos az ige alakja, amely hangzaséban €s a koltd gondolatvila-
gaban is majdnem fedi egymast: feldldozndm - feloldoznam.

A sarba neheziilés és felemelés, a megvallds és tagadas, a lelki vaksdg és a mennybelétds, a
szétesd és az ellene kiizdd, a bint elkdvetd és feloldast esdd ember vivodasat tikkrozik. A magéra
marad6 kolt6 kiilonds jelzos 4llitast hasznal 6nmagara: , kegyetlen drva.” A jelzd kifejezheti az arva-
sag mélységét, de jelentheti a kiméletlenséget is. Barhogy értelmezziik, a ,,ne legyek” tagadé rész-
allitmany mindeﬁke’ppen ennek megsziintetését kéri. A kdrnyezetre héritja erényét €s biinét: hitét és
hitetlenségét. Az én ingadozésa tamaszt kovetel. A tobbszor emlitett gyermektudat mentegetdzés-
ként hangzik: ,tudod, szivem mily kisgyerek —” A kedvelt koltoi eszkoz, a tovabbgondolkodast je-
lentd gondolatjel nyomatékosabba teszi a védekezeést, és feltételezi a megértést. A tagadas a lelki
vakségban jelenik meg, a mennybelatas, a hit Istentd] jovo kegyelem.

Az egyméashoz tartozas gondolatpérja: ,,gondjaid magamra vettem” — ,most mér te drkodj fe-
lettem” azt sugallja, Isten is tartozik neki. A gyakran hasznalt iddhatdroz6szék: most, mér és a sze-
mélyes névmasok is ezt hangsilyozzak.

A megkapaszkodas versének végén a vadlott a kdrnyezet. A 2. versszakban még csak a T/3.
személy 4llitmany rangjaban jelenik meg: ,kényszeritenek engem”, itt viszont mar kimondott
alany:  kiket szeretek”.

A kibékiilés vagya Istennel, a kornyezettel feloldana a szorongést, €s helyére tenné az egyént,
a kolt6t a vilagban. Az 6rok biré dolga megvizsgalni az eléje tartakat, hogy aztin megdvija a bilinba-
n6t a megsemmisiiléstdl.

Minket, akik ismerjitk Jozsef Attila sorsét, sziven iit az utolsé sor, hiszen tudjuk, nem sikeriilt
a megkapaszkodas. A negativisztikus verscim, illetve verskezdés utan jut el a segitségkéréshez, majd
a menekiilés lehetdségéhez. A logika tokéletes.

Jozsef Attila sokat szenvedett, ellentmondésos egyéniség volt. Kiizdeime, vitdja Istennel harc
volt 6nmagaval, amelynek tragikus kimenetele ismert. 1937. december 3-4n 19 6ra 36 perckor véget
ért. Eltiint ,,hirtelen, akéar az erd6ben a vadnyom”, meglelte hazjat, pedig vérhatott volna még tébb-
szbr tiz évet.”
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Nyelvjarasi jelenségek
a moriczi h6sok nyelvhasznalatdban

—MORICZ: SARARANY CIMU REGENYE ALAPJAN —

~Moricz ir6i nyelvének elementéris hatdsa alél nem tudja kivonni magat az olvasé”
(Sebestyén 1972. 9). Val6sziniileg ez lehet a magyarézata annak, hogy az ir6 személyérél, életérél,
mitveirdl, stilusarél &s nyelvérdl a szazad eleje 6ta nagyon sok kotet, cikk s tanulmény jelent meg.

Az ir6 nyelvének vizsgalatakor elengedhetetlen, hogy ki ne tekintsiink arra, milyen szerepet
toltott be a magyar irodalom fejlédésében. Méricz a népi realizmus kival6 képviseldje. A nép életé-
nek megismerésében -elsésorban az 1902-1904., a Kisfaludy Tarsasdg megbizasabdl végzett
»Szatméri gyQjtdutak” jatszottak kulcsfontossdgh szerepet, dalokat, meséket és népszokasokat gyiij-
tott. Méricz Virdg, az iré lanya igy emlékszik vissza erre az iddszakra: ,,Ekkor tanult meg papirral,
ceruzaval jarni az emberek kozott: vagy hisz flizetet t6ltott meg sok szaz, sot ezer torténettel, jele-
nettel, tréfaval, bajjal. Mindent fonetikusan irt le. Méar ezutan mindig jegyzetfiizettel jarta a vilagot™
(Mdricz V. MNyr. 73. 282).

Késobb maga az ir6 is hangstlyozza ezeknek az éveknek a jelentdségét. ,,Az a négy-6t esz-
tendd, mig e vidéken jartam, az lett az egyetemem, legfelsdbb életiskolam, ir6i propedeutikai tanfo-
lyamom” (Moricz 1959. 257). Moricz ekkor ismerte meg igazan az sziil6foldjét.

Népi realizmusa athatja ir6i nyelvhasznalatét is. ,,Aki Méricz Zsigmondot olvassa, hamarosan
észreveszi, hogy ez a fiatal iré mennyire mestere az elbeszélésnek, s hogy kivilt a felsotiszai népet a
lehet6 leghivebben szélaltatja meg. Ha minden olvasé nem is tudja érzéseit meghatarozni, annyit
feltétleniil észrevesz, hogy ennek a nyelvnek valami Gj zamata van, valami olyan sajatsaga, amit mas
iréban még nemigen észlelt” (Dénes Nyr. XL. 254).

Kiemeli megfigyelképpességét: , Eles szeme sok ismeretlen tulajdonsagat észrevette a nép-
nek, s eleven rajzaiban, elbesz€l€seiben eléttiink van a paraszt minden tulajdonsagaval, érdekes, sa-
jatos eszejarasaval” (im. 254).

Moricz ir6i nyelve a magyar t4j, foként a Tiszahat tdjnyelvi sajatossdgaival itatodott at. Fel-
hasznélja a hajdusagi i-zést, a szegedi 5-zést, az erdélyi-, somogyi- ¢s pal6c szineket, ahogy a hely-
szin, a téma ¢s a szereplok jelleme megkivanja. Munkassiga soran a tajnyelvi elemek felhasznalasa
bizonyos korszakaiban, illetve miiveiben szépirodalmi eszkézzé fejlodstt. ,,En csak szint keresek. A
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