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Nyelvjarasi jelenségek
a moriczi h6sok nyelvhasznalatdban

—MORICZ: SARARANY CIMU REGENYE ALAPJAN —

~Moricz ir6i nyelvének elementéris hatdsa alél nem tudja kivonni magat az olvasé”
(Sebestyén 1972. 9). Val6sziniileg ez lehet a magyarézata annak, hogy az ir6 személyérél, életérél,
mitveirdl, stilusarél &s nyelvérdl a szazad eleje 6ta nagyon sok kotet, cikk s tanulmény jelent meg.

Az ir6 nyelvének vizsgalatakor elengedhetetlen, hogy ki ne tekintsiink arra, milyen szerepet
toltott be a magyar irodalom fejlédésében. Méricz a népi realizmus kival6 képviseldje. A nép életé-
nek megismerésében -elsésorban az 1902-1904., a Kisfaludy Tarsasdg megbizasabdl végzett
»Szatméri gyQjtdutak” jatszottak kulcsfontossdgh szerepet, dalokat, meséket és népszokasokat gyiij-
tott. Méricz Virdg, az iré lanya igy emlékszik vissza erre az iddszakra: ,,Ekkor tanult meg papirral,
ceruzaval jarni az emberek kozott: vagy hisz flizetet t6ltott meg sok szaz, sot ezer torténettel, jele-
nettel, tréfaval, bajjal. Mindent fonetikusan irt le. Méar ezutan mindig jegyzetfiizettel jarta a vilagot™
(Mdricz V. MNyr. 73. 282).

Késobb maga az ir6 is hangstlyozza ezeknek az éveknek a jelentdségét. ,,Az a négy-6t esz-
tendd, mig e vidéken jartam, az lett az egyetemem, legfelsdbb életiskolam, ir6i propedeutikai tanfo-
lyamom” (Moricz 1959. 257). Moricz ekkor ismerte meg igazan az sziil6foldjét.

Népi realizmusa athatja ir6i nyelvhasznalatét is. ,,Aki Méricz Zsigmondot olvassa, hamarosan
észreveszi, hogy ez a fiatal iré mennyire mestere az elbeszélésnek, s hogy kivilt a felsotiszai népet a
lehet6 leghivebben szélaltatja meg. Ha minden olvasé nem is tudja érzéseit meghatarozni, annyit
feltétleniil észrevesz, hogy ennek a nyelvnek valami Gj zamata van, valami olyan sajatsaga, amit mas
iréban még nemigen észlelt” (Dénes Nyr. XL. 254).

Kiemeli megfigyelképpességét: , Eles szeme sok ismeretlen tulajdonsagat észrevette a nép-
nek, s eleven rajzaiban, elbesz€l€seiben eléttiink van a paraszt minden tulajdonsagaval, érdekes, sa-
jatos eszejarasaval” (im. 254).

Moricz ir6i nyelve a magyar t4j, foként a Tiszahat tdjnyelvi sajatossdgaival itatodott at. Fel-
hasznélja a hajdusagi i-zést, a szegedi 5-zést, az erdélyi-, somogyi- ¢s pal6c szineket, ahogy a hely-
szin, a téma ¢s a szereplok jelleme megkivanja. Munkassiga soran a tajnyelvi elemek felhasznalasa
bizonyos korszakaiban, illetve miiveiben szépirodalmi eszkézzé fejlodstt. ,,En csak szint keresek. A

161



lényeget soha el nem érhetem, minden tdjnyelvnek a hangszin csak egyik és pedig a legkisebb, bar
legfeltiinobb jellemvondsa. Maga a gondolkodas forméja, a szavak kincstara, a szélasmondasok és
az agytekervények csak annak allnak rendelkezésére, aki benne sziiletett” (Méricz 1960. 431).

A regényiré Méricz nyelvének nyelvjarasi sajatossagait az 1910-ben keletkezett Sdrarany cimil mive
alapjan vizsgalom, illetve ebbd} meritek — az elméleti szempontokat alatdmaszté — gyakorlati példakat. A hely-
szin Kiskara, Szatmar megyében, a miiben reprezentalt nyelvjérds Moricz sziilofoldjét, a tiszahafi tajnyelvet
idézi. A szereplok kivélasztasa tiikr6zi a korabeli falu térsadalménak rétegzddését. A f9szerepid Turi Dani, aki
szegény napszAmos fiaként létott napvilagot, és az eszével kiizdttte fel magat a nincstelenek 4lmat jelentd kis-
birtokos rangig. Erzsi, a felesége mar a médosabb paraszti rétegh6l szirmazik, apja nagygazda.

Takécs Gyuri, Turi Dani sdgora szintén a médosabb paraszti rétegbd! val6. Mellékszerepldkként jelen-
nek meg Mari néni, az idds parasztasszony, s Bora, a fiatal parasztlany. A tovabbi szerepldk: a grof és a grofné
a falu kozosségéhez kozvetleniil nem kotddd, mashol €16, a faluba csak ritkan lelatogatd személyek, illetve az
ligyvéd, aki a falu értelmiségének képviselojeként jelenik meg. Tehét a regény szereploinek nagy része a pa-
raszti réteghez tartozik, az 8 nyelvhasznalatukban titkrozddhetnek leginkabb a helyi nyelvjarasi sajatossagok.

Vizsgélatomban nem az egész regényt, csak annak 25 %-nyi terjedelmét dolgoztam fel, s
ugyanigy nem torekedhettem teljességre a tiszahati nyelvjaras minden jellemzd sajatossaganak felta-
raséban sem. A nyelvi kdrnyezetnek harom tipusat kiilonitettem el:

1. Valamelyik szerepld él vele a megszdlalasaban. Ez a jellemzés egyik kozvetlen eszkoze,
az ir6 igy hitelesiti hosét.

2. Az ir6 kozlésben, narratorszdvegben is alkalmazza a népies fordulatokat.

3. Az un. szabad fuggo beszédben (style indirect libre). Ebben az irdi kozlés és a szerepld
gondolata nem kiilonil el élesen. Egyes szam harmadik személyben beszél a hdsérdl, de
azonosul vele.

A vizsgélt nyelvjarasi jelenségek nyelvileg kilonb6zé szinteken jelennek meg: jelezhetnek
hangtani-, alaktani-, szotani- és mondattani sajatossagokat.
a) A hangtani sajdtossdgok koziil erre a nyelvjarasra jellemz a diftongusok hasznalata: az 4,

6 = bu; 0 az é = éi ~ i¢, de ennek jeldlésére az ird nem véllalkozik.
vUou JU oy

Eldfordul viszont az [ kiesésével fellépd potlényalas a paraszti szereplék beszédében: vét,
von, vona (10), déga, meghott.

Turi Dani és felesége nyelvében hasznalatos a vot, von, vona (17), de 10 esetben a koznyelvi
véltozatot hasznaljak: volt, volna. Ezek mind az atképzeléses eldadasmédban fordulnak eld. A tobbi
sz6 esetében féd (4), nyécvan (1), déga (1), botosok (1), hénap = ’holnap’ (3), meghdtt (1) a nyelv-
jarasi alakok dominalnak. Az iréi nyelvhasznalat mindig a kéznyelvi norméanak felel meg: volr (52),
volna (14), fold (8), oldal (4), rikoltani (1), dolgdt (3), meggondolta (2), folt (1).

A tiszahdti nyelvjarasban a koznyelvi 6, & helyén hangsulyos helyzetben gyakori az #, & pl: I,
kii.Turi Dani, Mari néni és Takéacs Gyuri széhasznalataban a nyelvjarési alakok szerepelnek: i (4), ménki,
ki (2), i, lipokréc (2). Erzsi, a feleség mar fele-fele ardnyban haszndlja az 6 ~ 4 alakokat (3:3).

Az ir6ndl eléforduld adatok koznyelvi valtozatok.

A maganhangzé idGtartam-eltéréseit nem jel6li a szerzd, ugyanigy, mint az /, r, j szdtagzard
hang eldtti maganhangzényulast.

Dominans méssalhangzd-jelenség a j-zés a nyelvjarasban, a regényben viszont csak 5 esetben
fordul eld: négyszer -ly-vel, egyszer -j-vel irva: lyanydbul (2), lydnyuk (2), jén (1).

Az ir6i kbzlésben hétszer a lany €s kétszer a vilaszt€ékosabb leany valtozat szerepel.

.Néhany széban az / megnyulésa keleten is altalanos. Keleten: vgil!e, tgﬁlle, rullam” (Kalman

1989. 48). A regényben Erzsinél tiilled alakvéltozatban szerepel egyszer.

Gyakori M6ricznal a betlinépiesség alkalmazésa. Ezt a jelenséget ,Atmenetnek tekinthetjikk a t4j-
nyelvi és a koznyelvi alakok kozott: az irdsképnek a szabélyostol eltérd volta tijnyelvinek, vulgarisnak tii-
nik, noha kéznyelvi ejtésmaédot tiikroz (Sebestyén im. 26). A vizsgalt szévegben minden adat a szereplok
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nyelvhasznalatdban fordul eld: eregy (1), szérbojj (1), bisujj (1), eccer (5), mongyad (1), szdjj (1), hajja
(1), nyavajdt (2), asse (1), aszonta (1), aszongya (1), éccaka (3), rosseb (1).

Néhény esetben szabalyhoz nem kdtheté mddon eltlinik a konszonans: semmise, sose, asse.

Az ez, az mutaté névmas is a rovidebb, massalhangzé nélkiili alakjadban hangzik el a paraszt-
hdsok ajkarol:

»Mit ér a, ha urak vétunk is valaha...” (Méricz im. 40.): Turi Dani

»A vénék én” (uo. 43).

A4 kell nekem” (uo.11).

HHat agy véta...” (uo. 52).

b) Az alaktani sajdtossdgok kozill a hatarozoragok esetében a -ban, -ben alakvéltozat szinte
az egész nyelvteriileten egybeesik a -ba, -be ragokéval. Minden paraszti szerepldnél ezek az alakok
szerepelnek: mdndliba, sifonyba, csuporba, faluba, f6dbe, iszdkba. A honnan? kérdésre feleld hata-
rozoéragok altalaban -bul ~ -bill; -rul ~ -ril; -til ~ -til alakban hasznalatosak. A szerepldk megszola-
lasaiban csak elvétve fordulnak eld: Pallagrul — Turi Dani; reggeltiil, hdztul — Erzsi; lydnydbul,
vederbiil — Mari néni.

A vizsgélt nyelvjarésteriileten €16 -ho-he-ho rag helyett a regényben: a -hoz, -hez, -héz koz-
nyelvi valtozat szerepel: asszonyhoz, istenhez, mdshoz, akdrkihez, ahhoz, gréfnéhoz.

Az -ért rag -ér véltozata ,,valdjaban nem jellemzd a nyelvjarasra, helyette a mijjér hasznalatos
(Sebestyén im. 30) mégis a szerepl6k szavaiban néhanyszor eldfordul: azér, mér, magdeér.

Az igeragozas terén az északi teriileten hianyzik a kdznyelvi ikes igék nagy részének -ik’vég-
z6dése” (Kalman im. 54). A regényben harom példat talaltam erre: esz, foly, befoly.

Az Alfoldén mar csak egyfajta igeragozas jarja” (Kalman uo.). Erre példa a haragszok és
hozzdszokok hasznalata Takacs Gyuri megszdlaldsaban.

A régies, népies hatasu teljes tobo! alkotott fonémaval €l az ir6 haromszor is a narratori szo-
vegben: bedllanék, sajndllottam, tdtani, a koznyelvi alakok helyett: bedlinék, sajndltam, tditni.

,»A névszok ragozisa terén a ragozott alakokban a nyelvteriilet kozépso legnagyobb részében, valamint a
familiarisabb kéznyelvben is gyakori az -i az irodalmi -¢ helyén” (Kalman im. 53). A sz6vegben néhény szé-
ban: mesterségibdl, ellenire, hegyibe, tetejit, szivibe, vérit fordul eld. A targyrag kétszeri kitételével alkotott dtet,
aztat népies ragozasi forma is jelen van: dtet alakban kétszer Erzsi beszédében, s aztar alakban egyszer Mari
néni beszédében.

¢) Mindezeken a jellegzetességeken kiviil a tdjszavak nagy mértékben hozzédjarulnak a falusi
vilag abrazolasdhoz. Megitélésem szerint tajnyelvi szinezetiiek a kdvetkezd szavak: a mutatdszo:
,Mit ér a, ha urak vétunk is valaha. A vénék én; amék, azér; botosok, bucsdlodik = *bislakodik’;
dajna = ’szajha’; délére, doga; fejércseléd, filibe; fod, hijjod;, hénap = ’holnap’; hétommal =
*haldlommal’; hun = *hol’; istdria; iszen; kedvibe; kék = kell’; kén = “kellene’; kicsi = *kevés’; ki =
’ké’; lu = "10°; lipokrdc; mdma = ’ma’; mdn = 'mér’; meghott = ‘meghalt’; mer = *mert’; ménkil;
mér = ’miért’; meszely = 'vizmeritdé edény’; mingydrn= 'mindjart’; mink = 'mi’; nydcvan; oszt,
osztdn = ’azutan’; sifoly; tdlas = "konyhaszekrény a rajta 4116 tal €s tanyértartd polccal’; vederbiil;
vigandravalé = *ndi kabatka’; vét, von, véna; zuborog = "huzamosan zubog’.

A regényben legnagyobb szamban a hangalaki véltozatok (nem valddi tajszok) fordulnak eld.

A thjszavak mellett népies szavak hasznélatara is bdven akad példa mind a szereplék beszédében, mind
az iréi kozlésben: belegebed; bizgat = ’piszkal’; cudarsdgbol; csecsin; elejbe; elvackolodott, eves, istennyila;
iszakba; kdlomista = reformétus’; ldbakapcdja = ’valakinek kiszolgéltatott ember’; lajbi; mdndli = falusi vise-
letként késziilt rovid kabat’; nyalka, dsszetortek= "két egyiitt €16 ember egymashoz szokott’; pdpista = "romai
katolikus’; plajbdsz; pulya; uras; vékdsért.

d) S végiil néhany mondattani jellegzetességre térnék ki. Népnyelvi jelenségnek tekinthetjiik a
kell + infinitivuszos szerkezetek esetén a személyragtalan igenév hasznalatat. A nyelvi norma ilyen-
kor személyragos igenevet hasznalna. Néhany. példa:
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Készonni kén az asszonynak.” (8.)

~Mindig igy kék, tejjel sirolni fel.” (10.)

... mind nekem kell kéritltancoini.” (10.)

Nem kell felfalni a vilagot, de elpotyazni se.” (19.)
El kellett forditani a szemét.” (44.)

»--- €5 megint szégyenkezni kellett az urdént.” (50.)
... ilyen emberrel kell nekem élni.” (58.)

Turi Dani néhdny esetben a normanyelvet alkalmazza:

... az asszony ellenire kell megcsindinom.” (32.)
Nekem itthon kell elszenvednem.” (38.)
,,Nem kellene asszonybeszéddel kinlédnom.” (58.)

A népi elbeszéld stilus sajatos jegyeinek érezzitk az indulatsz6s vagy érzelmi t6ltésh hatarozo-
sz6s mondatinditast: ezek lezarjak az eldzményt, bevezetik az 0j eseményt, és foleg értelmi, érzelmi
kapcsolatot teremtenek egyrészt a cselekmény nagyobb egységei, mésrészt pedig a besz€10 €s a hall-
gat6 kozdtt. Pl: oszt, osztdn, hdt, no, 6, hej, nahdt stb. Néhiny példa a regénybdl:

.Hdt ha esni akar, hagy essék!” (8.)

»Na, na! Van tan a faluban olyan is, akit nem pellegéreztét ki velem.” (11.)

Hat van hijjod? (12.)

,,No, ha ez a véllalat beiit, se by, se kar.” (14.)

-Bizony, még (ri asszony lesz beldled. (15.)

,.Hdt beléd mi tot?” (15.)

Héat nekem ne végj ilyen fancsali képeket!” (16.)

»Eh, szamar beszéd!” (28.)

»Ej, be allhatatos.” (32.)

»Hej, csak ezne vona.” (37.)

»Jajh, be elfaradtam eccer.” (51.)

A vizsgllt sz6vegben 123 ilyen tipusi mondatot talaltam; hasznalati gyakorisiga funkcigja-
val, mondatbeli helyzetével fligghet 6ssze.

Ha a népi szereplé mésnak a beszédét idézi, akkor folytonosan alkalmazza a mondast jelentd
igét a hogy kotdsz6 kiséretében:

»Még aszonta, hogy asse baj, ha beleddglik a 16.” (35.) A legtobb ilyen mondat az idés parasztasszony
beszédében fordul elb: ,,Osztdn az anyad kikialtott neki, hogy 4lljon meg.” (52.)

,»Azért kell most csinalni meg, aszongya az anyad, mig itt nincs az esd.” (52.)

»Akkor mondta a vén gazember, hogy kdszonje meg azt egy tetves Tovigszéraz, ha az G fia nagyasszonyt
csindlt a lyanyabul.” (53.)

Sajatos szatméri népnyelvi jelenség a hozzafog ige fonévi igenévi vonzata. Erre is talalunk ha-
rom példét a narritori szévegben: hozzdfog szdmolni, hozzdfogott vjra rendezni a gondolatait, hoz-
zdfogott vetkezni.

Eszakkeleten (foként Szatmérban), ha az igekotds igét ismét folyamatossa akarjak tenni, akkor
az igek6t6hoz hozzéteszik a felé hatiroz6szot. Néhany példa a szovegbol: ,befelé mozdul az elsdé
hézba” (8.); ,,poroszkalt befelé a piacra” (40.); ,,befelé fordult” (57.); ,,hazafelé jitt a mezdril” (47.);
waraték mentek hazafelé” (56.)

Gyakori jelenség az okhatdrozé és célhatérozé keverése. Erre példa Erzsi beszédébdl: ,,De ha
van annyink, amennyink, minek ide t6bb? Minek a sok gyerek, meg a sok birtok, a sok gond?” (17.)

Minek t6r6d magadat, ha nem muszaj?” (18.)

Egyetlen cikk keretei kozott természetesen nem volt médom atfog6 attekintésre. Célom volt
annak érzékeltetése, hogy Moricz Zsigmond elvenen épitette be, alkalmaztatta hoseivel a tiszah4ti
nyelvjras sajatossdgait. A tijnyelvi elemek a szereplok redlis, élethii megjelenitését segitették.
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FARKAS OLGA — MADARASZ KLARA
Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskola
Szeged

Hogyan késziiltiink mi egy marcius 15-i {innepre?

Lehet-e egy egész iskolai kozdsséget mozgbsitani egy iskolai tinnep alkalméaval? Ha igen, ho-
gyan? Ebben mennyire jatszik szerepet a felkészitd tanarok pedagoégiai kultiraja? Az alabbiakban a
gondolatébresztés igényével ezekre a kérdésekre adunk vélaszt.

Marcius 15-én torténelmiink olyan jelentds allomasar6l emlékeziink meg, amelyet a gyerekek nem
éltek meg. Igazab6l nem foglalkoztatja 8ket péld4ul a szabadsag, a haza kérdése, hisz természetes szamuk-
ra, hogy mindez megvan. A gyerekekkel valé beszélgetés sordn olykor érdektelenséget, firességet, tartal-
matlansagot lehet felfedezni, ha az eddigi tinnepekkel kapcsolatos élményeikrdl faggatjuk dket.

Hogyan lehet egy tinnepet oly moédon megszervezni, hogy ténylegesen tanitvanyaink szemé-
lyes iigye legyen, hogy valdban hozzdjdruljon személyiségiik fejlédéséhez? Hogy a tanuldk az iin-
nephez fiiz6d6 fogalmak igazi tartalmat Atéljék, megérezzék? Mi lesz az a méd, amelynek segitségé-
vel a gondolatok érzelmekkel telitddnek, és rezonanciat véltanak ki a hallgatésagbh61? A kovetke-
zbdkben ismertetjiik egy szegedi 4ltalanos iskolaban zajlott iinnepi miisor megalkotasanak a folyama-
tat, amellyel — a teljesség igénye nélkiil — valaszt adunk a fenti kérdésekre.

Munkank két kiilonb6z6 sikon folyt: vizudlis és verbdlis kifejezd rendszerekben. A vizualis megfogal-
mazasban a masfél honapig tartd elokésziiletek végére az iskola minden tanuldja részt vett. Itt a cél az elmélyii-
1és volt, a leendd befogadok felkészitése, az intenziv kapcsolat kialakitdsa az tinnepségen reflektorfénybe he-
lyezendd fogalmak és a gyerekek belsd, szubjektive megélhetd és megélt érzelmei kozott az alkoto munka se-
gitségével. Az igy 1étrejott munkék legjobbjai az iinnepély , diszletét” képezik majd: képletesen €s val6sigosan
koriilhatéroljak a teret, amelyben az iinneplés zajlik. A mésik kifejezd rendszer, a verbélis megkozelités lénye-
ge: a szabad, kétetlen beszélgetés a kulcsfogalmakerol, amelyek értelmezését a gyerekekidl vértuk. Ez részben
mint eszk6z szerepelt a képi megkozelités egyik bevezetd 1épéseként. Mar az els6 valaszokbdl kideriilt, Ghatat-
lanul mas fogalmak is bekeriilnek a biivos kérbe. fgy aztin a képi megfogalmazas soran sok més fogalmat is
bevontunk az értelmezend6k korébe. (A szabad alkotéi fantdzia megengedi a szabad asszociacidkat, sdt ezek
révén érzelmeket képes felszabaditani, mikdzben tisztzza azokat.)

Mint 14that6, innepiink vezérelvévé a hitelességet €s a személyességet tettitk. Ezeknek jegyé-
ben tisztiztunk néhany alapfogalmat marcius 15-vel kapcsolatban. Uzenetnek azt szantuk: mit jelen-
tenek ezek a fogalmak ma, nekiink. Az ehhez val6 eljutashoz a lehetd legegyszeriibb modot valasz-
tottuk: megkérdeztiik a gyerekeket. Valaszaikbol alakult ki az iinnepség tartalmi és formai lényege.

A vizuilis kifejezés folyamatarol
Rdhangolédds

Beszélgetések soran a szabadsagrol, a hazar6| és més, az tinneppel kapcsolatos fogalmakrol a
tanitvanyaink elmondtak azt, amit elso pillanatban gondoltak e kifejezések hallatan. Kértiik oket, ha
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