keriil ez a lexéma... Ugyanez a helyzet a Magyar nyelv értelmezd szétéra II. kotete esetében is (849.
és 864. lap), A magyar nyelv torténeti etimoldgiai szotara 1. kotete az Gsszetétel eldtagjat
,,valészinileg” a fok fonévvel azonos elemként konyveli el (Bp. 1967; 942. lap).

4.D. A. Cruse 1991-ben publikalt miive cimével és bibliografiai adataival nem talalkoztunk az Idézett
és felhasznAlt szakirodalom-ban (252-259. lap), jollehet a szerzo kétszer hivatkozik ré (67. és 184. lap).

5. Az orosz nyelv helyes kiejtési szOtara az orosz ,.energia” sz6ban csak a kemény ,,n” [n]
ejtését tartja normativnak (M.: 1989: 636. lap), amelyhez képest Ny. M. Sanszkij idézett
wallaspontja” — feltételezhetden — anakronizmus (213. lap), de lehet , maganvélemény” is, de — a
milli6s korpuszokra €piilé szociolingvisztikai felmérések koréban — irrelevéns is lehet...

Az emlitett sz6tar szerint a ,,bulo[¥]naja — bulo[¢]naja” ejtés sem feltétleniil szinonim (213. lap),
hanem — az utébbi — csak megengedett (1989: 52.), amely — szociolingvisztikai szempontb6l — tavolrél sem
szinonim ...Az sem ethanyagolhat6, hogy Ny. M. Sanszkij akadémikus idézett miive 1972 (!)-ben jelent
meg, a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Orosz Nyelvi Intézetének kollektiv — és normativ — munkaja pedig
17 évvel késébb.

6. A Moszkvics, Mercedes, Opel, Ford, Toyota (183. lap) atirt, cirill betis (auto)
markaneveket az orosz helyesirasi gyakorlat sajtos, orosz — ugynevezett — ,,zar6d6 idézdjelbe”
teszi, amely normativnak szamit az ismertetett tankényv viszont a magyar helyesiris szabalyai
szerint k6zli azokat, ami hiba...

7. A magyar sz6lashasonlatokat kodifikal6 — taldn legkompetensebb — hazai munka ,(Olyan) buta
(ostoba) ,mint a fold” alakot kozol (O. Nagy Gébor: Magyar szdlasok és kozmondasok, Gondolat, Bp.,
1966: 220.) — Lendvai E. adatétdl eltérden (92. lap) — jelzo nélkill... O. Nagy Gabor — talan gyakorisagi
alapon — a ,buta, mint a csizmam talpa’ ,ill. a ,buta, mint az gy’ szélashasonlatokat emliti a Mi fan
terem? c. népszer miivében (Gondolat, Bp., 1979: 384. és 48. lap).

Lendvai Endre munkéja értékét emeli, hogy — Marina Povarnyicina (Perm — Pécs) anyanyelvi
lektor mellett olyan neves russzista lektora van, mint Viktor Alekszandrovics Fedoszov (Vlagyimir
— Nyiregyhéza), aki mind az orosz, mind a magyar nyelv kitin6 ismerdje — két olyan jelentds munka
szerz6je, mint a Magyar — orosz nyelvi kontaktusok (Nyiregyhéza, 1997.) és a ,,Hungarizmusok™ a
magyar didkok orosz kiejtésében (Nyiregyhaza, 1997).

Hianyoljuk, hogy az éltalunk ismertetett értékes munkardl a Nemzeti Tankdnyvkiad6 ,,nem 4ruita
el”, hogy hany példanyban is jelent meg (ez nem ,allamtitok™), s azért is érdekes lehet, mivel az
elozetes, optimista tandri igények éltaldban nem szoktak egybeesni az egyetemi, fdiskolai hallgatok
anyagi lehetdségeivel, amit az egyetemi-foiskolai jegyzetboltok raktiri maradvanyai is egyértelmiien
igazolnak itt—ott...

Nemzeti Tankényvkiado, Budapest, 1998. 258. lap.

FALUDI SZILARD
Magyar Pedagdgiai Térsasag
Budapest

Az ,,Embernevelés” sziiletésnapi antoldgidja

Tizéves lett az ,,Embernevelés”, és ez alkalombdl e kotettel tinnepli meg sajit magat. Az
»Embernevelés” a Kemény Gdbor Iskolaszévetség negyedéves folybirata, amely korabban a Magyar
Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének elméleti folydirataként Kemény Gdbor szerkesztésében
jelent meg 194548 kozétt. A szerkesztdk — Varga Ferenc és dr. Kocsis Jézsef — minden tekintetben
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igyekeznek hilek maradni a régi Embernevelés demokratizmusahoz, mélységes humanizmuséahoz,
amely nem mond eilent a mondanivalé kor- ¢és idGszeriségének (lasd példaul az
esélyegyenldtlenség, az elit-, illetve a tomegiskola problémainak tébbszori felvillantasat).

Valtozatos , érdekes, sokszinii, olykor némileg szinte ,,bohém” kotetet vesz kézbe az olvasé.
A kis miniatiraktdl, a pamfletektol, a vitdzva csatazé cikkektdl, a kimondottan szépiréi ihletésii és
lendiiletli irdsoktdl a tudomanyos igényl értekezésekig terjed a széles spektrum. Ut6bbiakra példa
Gdspdr Ldszlo két, Paldi Jdnos, Trencsényi Ldszlo, Ferge Zsuzsa, Gazsé Ferenc, Berndth Jozsef,
dr. Lordnd Ferenc és Mihdly Ott6 irésa.

A kotetben sok rendhagyd, miifajilag nehezen besorolhaté alkotas is napvilagot latott:
Pilinszky—kaleidoszkép, Oroszlankdrmok, avagy egy igazgaténd portréja, ,,Puskilj vadat,”
»Koszontél, kisfiam?” ,Hézkutatds a koponydban,” Valogatss lllyés Gyula naplérészicteibol,
»Kalandozds magyarsagtudatomban”, ,Iskola és nevelés Ausztrdlidban (Petrikds Arpdd), Ady-
kaleidoszkép, ,,Strtii kédben”, A nagy eff’, ,,A baloldalisig esélyei a pedagégidban” (Faludi
Szildrd), ,.Bemutatjuk Kdtay Dénest stb.

A kotetben 57 irds taldlhaté. Sem mennyiségileg, sem mindségileg nem lebecsiilhetd
~felvonulas™!

Viszont szomora aktudlist ad a kotetnek az ,,iskolaalapité”, a nagy ,tervkovacs” Gdspdr
Ldszl6 haléla, amelyhez most mar komoran és sajnos idészeritleniil illeszkedik a 60 éves Gaspar
Lészlé koszontése. O mér végleg elkdszont toliink. Csak példamutatisa maradt veliink — és Kocsis
Jézsef, a jeles szerzd-szerkesztd és otletgazda.

Kemény Gabor Iskolaszovetség, Budapest, 1998. A kitet a Soros Alapitvdny témogatdsdval
késziilt.

DR. OLAH JANOS
Juhész Gyula Tanarképzé Foiskola
Szeged

Lacz¢ Katalin — Galgoczi Anna:
Somogyi Jozsef emlékkonyv

A szerzOpéros a Szeged folybirat 1994. oktoberi szdmdban elsdként vézolta fel Somogyi
Jozsef (1898-1948) pélyaképét. 1998-ban ujabb munkat jelentetteck meg Somogyi professzor
emliékére. A kotet igen fontos alapmunkanak szamit a jelentds pedagdgiai és filozofiai gondolkodé
munkassaganak kutatdsdban, tanulményozésaban.

A Pedagogiai Lexikon III. kétetében (Keraban Konyvkiadé, Bp., 1997) Kékes Szab6é Mihaly
is Galgdczi A. és Lacz6 K. alapjan foglalja 6ssze Somogyi Jézsef munkassagat.

A ,Somogyi Jézsef-emlékkonyv” elészavat Szab6 Tibor, a Juhész Gyula Tanarképzd Foiskola
Térsadalomelmélet Tanszékének a vezetdje irta, aki megéllapitotta, hogy a kivald filozéfiatérténész, a bécsi
Hanak Tibor Az elfelejtett reneszansz cimi kdnyvének utészavdban dgy emliti Somogyi Jézsefet, mint
akinek kiilfsldi fogadtatisat érdemes lenne ,kilon munkaban” méltatni, hiszen olyan jelentds volt.
Elmondhatjuk azonban, hogy a jeles tudds hazai fogadtatasat sem dolgoztak fel. Paly4jat Laczé Katalin és
Galg6czi Anna vézolta fel eloszor a Szeged folyoiratban. Az életmil kutatdsdhoz jelentds segitséget nyijt a
szerzOpéros emlékkonyve, akik felkutattak a levéltarakban, irattérakban, archivumokban 6rzott, mindeddig
a nagykozonség szaméra ismeretlen dokumentumokat. Felkeresték Somogyi J6zsef 6zvegyét, mar felnott
fiait, rokonait, volt tanitvanyait, akiktdl szintén értékes informécidkat szereztek. Igy 4llt 6ssze egy majdnem
elfeledett tud6s tanar sokoldali arcképe.
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