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Egy tanulo6i fogalomhasznalatot elemz6 vizsgalat
témaja és tanulsagai

1. A VIZSGALAT TEMAJA A TANULOI FOGALOMHASZNALAT SZEMPONTJABOL

Az 1978-as irodalomtanterv és a hozza kapcsoléd6 tankonyvek irodalom-, miivészetelméleti
¢és konyvtarhasznalati fogalmainak kére mind mennyiségi, mind mindségi szempontb6l jelentdsen
megviéltozott a korabbi dokumentumokhoz képest, ezért részletekbe menéen vizsgiltam a benniik
fellelhetd szakkifejezés-allomanyt. Tudniillik feltételeztem, hogy a fogalomalkalmazas mindsége és
az olvasmanymegértés eredményessége kozott erds osszefuiggés mutathaté ki. Az igy kimutathatéd
gsszefliggés kapcsolatban ll az olvasdsszeretettel, ami motivélja az olvasméanyvalasztast is.

Azzal ugyanis, hogy 10—14 éves tanuldk mennyi €s milyen mindségii terminus technicusszal
éInek az irodalomdrikon — pontosabban behatarolva: a miiclemzd irdsaikban —, eziddig magam
foglalkoztam. (A hazai szakirodalomban maés ilyen jellegii irassal nem talalkoztam). Természetesen
az a folyamat a kutatds homlokterében allt, hogy miképpen keresik a felsé tagozatos olvasék -az
ontorvényl mialkotésok zdrjat nyitd kulesokat, vagyis képesek-e megérteni, befogadni a szamukra
kotelezben eldirt verseket, prézai alkotasokat. Mindenekelstt TOTH BELA és HALASZ LASZLO
korszakos jelent6ségii vizsgalataira tdmaszkodtam.

A tanuléi fogalomalkalmazas kutatasa idején sziikségszerlien alakitottam ki a szakszomez6t
felépitd szakszoalakzat miikifejezést. Ennek a terminus technicusnak a jelentését a kovetkezdképpen
irtam koril, hataroztam meg: Szakszdalakzatnak nevezem az irodalom- miivészetelméleti és konyv-
tarhasznalati fogalomosztalyokbdl tanuléi milismertetésben sajatosan (= kérvonalaiban meghatéro-
zott jelentésben) alkalmazott terminus technicusok korét, amely elemeinek egymashoz viszonyitott
helyét a tudomanyos érvényességili, rendszerszemléletii kategéridk (= mifajelmélet, szerkezettan,
verstan, stilisztika, konyvtdarhaszndlat) jelolik ki.

A befogadd szovegértelmezése, a szovegrol vald vélekedése nemcsak a kulturdlis és szocialis
tapasztalataitl fligg, hanem azokté! a kognitiv komponensektdl is, mint a szakszdalakzatokat felépi-
to irodalom-, mivészetelméleti és konyvtarhaszniélati fogalmak. WEINRICHre hivatkozassal: attol a
kommunikativ kompetencidtél figg az olvasé interpreticidja, amelynek szintjére addig eljutott. S
mindez igaz a felsé tagozatos olvasdkra nézvést is. Az ltalam feltart fogalommez6 nem pusztan
bizonyit6 erejli adalék a fentiekhez, hanem kiindulasi bézis is mind a taneszkozkészitdknek, mind a
helyi tantervet készitdknek.

JAKOBSON kozel harom évtizedes kijelentése, hogy a ,,mibeli vilag” olyan nyelvhasznalat,
amelynek szabéalyait a mii olvasdsa kozben kell megtanulnunk, semmit sem veszitett érvényességé-
bol. Sot! Az altalam kutatott tanuldi mielemzések — és az ezekbdl szervez6dé szakszédalakzatok
tanulsagai — még hatarozottabban irényitjak ra tanitas-, tanuldsszervezd figyelminket a fenti megal-
lapitds érvényességére. Az irodalompedagdgidnak abbol kell kiindulnia, hogy a minek és olvasoja-
nak a talalkozasa természetszeriileg dinamikus folyamat, amelyben vagy az elfogadas, vagy az el-
utasitas a2 dominéns jellemvonés. A 10-14 évesek sziikos olvasoi tapasztalata és kilonbozo szinvo-
nald irodalomelméleti felkésziiltsége all szemben a poétikai funkcioval telitett alkotas sokjelentésii,
mésképpen: tobbrétegii iizenetével. Eppen ezért jelent ez a talalkozas mindig sajdtos szellemi eré-
proébat az alkoté és a befogado kézott.

Az 4ltalam elvégzett kutatas feltirta azt a tendenciét, ahogyan a vizsgélat (= dolgozatiras) idején
gondolkodtak a kamasz olvasék CSOKONAI, PETOFI, ADY, JOZSEF ATTILA, RADNOTI versei-
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rol, TOMORKENY, SANTA FERENC novellsirél, JOKAI, GARDONYI, TAMASI ARON és mésok
regényeirdl, és szikkségképpen lathat6éva valt a mielemzd didkok stilusa, tovabba sémakdvetd felké-
sziiltsége is. Kétségteleniil kimutathaté a tanuléi munkékbél az elszegényités, a leegyszeriisités is,
hiszen val6ban elsziirkitik idonkint a szépirodalmi alkotas képeit, Ssszemaszatoljék a mil egyértelmiien
tiszta rétegeit is — elsdsorban a ,belemagyarazassal”, illetdleg a pontatlan fogalomhasznalattal. Tire-
lemre intbek a tapasztalataim. A felsé tagozatos gyermek még forrong6, formal6édé pubertis személyi-
ségii, keresi a helyét a vilagban, keresi a szimara érdekfeszitd olvasmanyokat az irodalomkényvében. S
amikor olvas, és le is kell irnia okosan, tartalmasan, hitelesen, szempontokat kivetden az olvasméany¢l-
ményeit, akkor szitkségképpen egyéni olvasatot helyez elénk. Ez az egyéni élményeket is implikald
mimegkozelités mar az intimitas hatarain beliil van, s amikor az irodalomtanér (vagy a kutaté) olvassa
és értékeli ezeket a didkmunkakat, akkor tulajdonképpen az alkoté és az olvasé intim szférajanak a
hatérait sirolja. Tébbek kozott ezért is bonyolult dolog az irodalomtanitas tigye.

Irodalompedag6giai felfogasom, valamint kutatéi alapalldsom a koltészettel kapcsolatban igy
Gsszegezhetd: a poétikai alkotas tizenete az irodalmi kommunikéciéban kap értelmet, ott t61tddik fel
aktualis jelentéstartalommal. Mindezt azért tartottam sziikségesnek kijelenteni, mert amikor megha-
taroztam a kutatasba bevont tanuloknak (= 399 f3) a miismertetésitk elkészitésével sszefliggd
feladatot, egyértelmilen arra biztattam éket, hogy az egyéni olvasméanyélményeik nyoman forméalédé
egyéni olvasatukat rogzitsék irdsukban, mutassék be az egyéniségiikkel egybevago véleményiiket a
szemelvényekrdl, s kozben alkalmazzak a tanult, gyakorolt vagy az énmiivelési folyamataikban
.felszedett” irodalom-, mivészetelméleti €s kényvtarhasznalati fogalmakat.

Lényeges kérdés: Miért vizsgaltam ennyire erételjesen a tanuldi maismertetésekben fethalmozott
fogalomkészletet? Az volt a feltevésem, hogy nagy mennyiségii és valtozatos szinvonali kifejezés-
apparatus veszi koriil a gyermekeket egyrészt az irodalomkonyveik, mésrészt a tanaraik jovoltabol.

Amikor a tantervkészitdk megallapitjak példaul az irodalom-, mivészetelméleti és konyvtar-
hasznalati fogalmak mennyiségét, akkor tisztizzak a .mit” kérdését, vagyis az elérendd célt. A mai
pedagbgiai gyakorlatban, igy az irodalomtanitisban is, a mennyiségi kritérium hallgat6lagosan
azonos a céllal, viszont nagyon kiildnbdz6 szintii az elsajatitas, ugyanis vannak fogalmak, amelyeket
nem is haszndlnak a tanulok, pedig a tantervben mint elsajétitandé tudés szerepelnek. Ennélfogva
kérdés, hogy mi értelme van az ilyen célnak. A feszegetett problémat tébb gond silyosbitja, példaul:

a) az egymasto!l jelentékenyen eltérd tankdnyvir6i felfogasok kiilonb6zé mennyiségl és mi-
nbségii fogalmat épitenck be — altalaban 6nkényesen! — a gyermekeknek szant irodalom-
kdnyvekbe,

b) néhany szerz6 — elsdsorban a 6. és 7.-es olvasokonyvek alkotéi — alapvetd didaktikai kove-
telményeket sem teljesitettek (példaul: kovetkezetesség, vagy az indukcié és a dedukcio
kérdése, tovabba a tanulhat6sag szempontjai stb.), s értelmezés nélkiil 6mlesztették a foga-
lomaradatot,

¢) nincs egyetértés az irodalompedagdgiaban abban a tekintetben, hogy mikor normakovet6
egy-egy tanuléi miismertetés, egyediil a ZSOLNAI JOZSEF dltal kidolgozott NYIK-es
program torekszik konszenzusra e kérdésben,

d) hagyomanyok és tandri felkésziiltség fliggvényében szembesiilnek a didkok azzal a szakszé-
mezdvel, ami pedig ket lenne hivatott segiteni abban, hogy értsék is a réluk sz616t mesét.

Jogos a kérdés: Mi a teendd? Meg kell vizsgélni, hogy mi az elsajatitds mennyiségi kritériu-
ma, tehat mennyiségileg optimalizalni kell a tananyagot. Kutatdsom ehhez, a tananyag-optimali—
z4cidhoz s egyittal a megtanitand6 fogalmak korének és egymésra épiilésének a tudoményos szem-
pontu kijeldléséhez is hozza kivan jarulni.

Alapvetd pedagdgiai érdekiink, hogy a célként megadott tudistdmegen — igy a szakszémez6n
— beliil is kijeloljiik azt a halmazt, amelynek elemeit alland6sult (= barmikor aktivalhat6) tudésséa
kivanjuk fejleszteni.

A 10-14 évesek korében végzett fogalomtuddst feltdré kutatdsom megrajzolta — a tanuldi
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munkak elemzése nyoman — azokat a szakszéalakzatokat, amely alakzatok létrehoztak az irodalom-,
miivészetelméleti és konyvtarhasznalati szakszomezdt. Bizonyithatéan az alland6sult fogalomtudas
szintjét sikerilt rgzitenem.

2. A 11-14 EVES TANULOK FOGALOMALKALMAZASAVAL OSSZEFUGGO TANULSAGOK

Az irodalompedagébgia tantisiga szerint kétségteleniil 1étrejon valamilyen szinvonald kom-
munikaci6é a mii és olvas6ja kozétt. Ebben a sajatos irodalomesztétikai kontaktusban alakul, forma-
l16dik a befogaddi-értelmez6i magatartas, mivel a szépirodalomban az emberi teljességet befolya-
solni, 6szténozni széndékozo példak, ellenallhatatlan hatasu formék és a képzeletet mozgdsitd szim-
bélumok rejlenek. Mindezek hatdsa barmennyire is intenziv, csak pillanatnyi.

1. Irodalom-, milvészetelmélet és konyvtarhaszndlati fogalmak az irodalompedagégidban

a) Amikor az irodalom-, miivészetelméleti és konyvtarhasznalati fogalmak, valamint az iroda-
lom-tanitas kapcsol6dasi pontjait kutattam, akkor abbdl indultam ki, hogy a szakszémez6t felhasznald
pozitiv, a célszeriiségre figyelemmel levd tankonyvirdi, tanari szemléletnek az olvasmanymegértés
tanitdsaban a fogalmat tanul6, begyakorl6, elsajatitd és alkalmazé gyermekek szdmara a lényeget ponto-
san tiikr6z0 mintékat kell kozvetitenie, hogy e mintak felhasznaldsdval az olvasottaknak alkot6, 0j
megkozelitést létrehozo értelmezését, magyarazatat tudja adni (= elmondani/leirni) az olvas6.

b) Az irodalmi mii elemzése, az irodalmi alkotas mint értelmes alany faggatasa azonban nem-
csak megengedi, hanem kdveteli is a mi és az olvasé/befogadé szubjektiv kapcsolatat.

c) A tanitasi-tanulasi folyamatban a milalkotas egységét kell megragadnia tanirnak és didknak
egyaréant igy, hogy a pedagégusnak a tobbszinti miértelmezést kell bemutatnia, tovabba névendékeitol
szdmon kémie, ugyanis nem elég a mialkotas ,,formalis™” szintjeivel (= nyelvi kifejezések, kompozicio)
foglalkozniuk, behatébban vizsgalanddk a valésdghoz kozvetlenebbiil kapcsolédé szintek, igy a valo-
sdgmozzanatok (= targyak, események, érzések, gondolatok) és az értékek, értékitéletek.

d) A funkcionélis milelemzés elengedhetetlen feltétele a szoveg birtokba vételének készsége,
ez pedig az olvasas. Am ez a készség 6nmagaban csupén a mii felszinét képes feltarni. Tobbre, a mi
megértésének teljességére van sziikség. Ezt segit(het)i az irodalomelméletben valé jartassag.

¢) Tantargyunk azonban nem lehet pusztan egy miivészet, a szépirodalom értéktolmécsoldja,
szémos pragmatikus elvarasnak kell eleget tennie. Legeldszor is az olvasasi nehézségek felszdmola-
sat, mivel az olvasas mint befogaddképesség az éltalanos megismerési, alkot4si vagy kielégitésével
az olvasisszeretet alapvetd forrdsa. Az olvasisszeretetnek olyan hatalmas a hozadéka, fejleszto
hatéasa, hogy kialakitdsa minden befektetést megér.

f) Kéros kovetkezményei vannak annak, ha az irodalompedagdgiai gyakorlat csokkenti, eset-
leg rangjén alul kezeli az irodalom-, mitvészetelméleti és konyvtarhasznalati fogalmakat, az ugyne-
vezett szakszémezdt, a szakszokincs jelentségét. Kutatdsom igazolja: a bizonytalan alapozasi, a
rendszerszemléletet nélkiilozé elméleti (= mifaji, stilisztikai, szerkezettani, verstani, kényvtarhasz-
nalati) ismeretekkel csak futdé benyomasok, pillanatnyi hangulatok alapjan itél6 méltatasba fulladhat
a novendékek milelemzé/miértelmezd tevékenysége.

2. Szovegtipusok az irodalomkényvekben

a) Kutatdsom keretében nagyité ala tettem a Tankdnyvkiadé gondozéasaban a felsd tagozato-
sok részére az 1980-83. tanévek 6ta megjelent irodalomkdnyveket. Erre azért volt sziikségem, mert
csekély azoknak az elemzéseknek a szama, amelyek az irodalomkényvek olvasasi szokast alakité
tényeivel, konyvészeti és tipogréifiai jellemzdivel, olvasmanyszerkezetével, készség-, képességfej-
lesztd hatasaival foglalkozik.

b) A szemelvények jelentdsebb része megfelel az életkor olvasmanyigényeinek mind az ol-
vasmanykategoriak, mind a miifajok tekintetében. Bizonyos alkotasok csak az igényesebb olvas-
manyvélasztasu tanulokhoz allnak kozelebb (pl.: Balassi, Csokonai stb. miivei). Akad t6bb szemel-
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vény is (pl.: A merengbhdz, A Kalota partjan stb.), amelyek elriasztjdk a perpubertés és pubertas
korban jar6 olvasdkat, vagy a bonyolult felépitéss konnotéaciés rendszeritk miatt (pl.: Ejszaka, Intés
az 6rzokhoz stb.) az implikalt értékgazdag poétikai informacié végképp rejtve marad eldlik.

¢) A jelenleg is forgalomban levd irodalomkonyvekben, azok szovegfajtait tanulmanyozva
3778 adatot szamoltam &ssze. Adatnak tekintettem az igynevezett referencidlis szovegtipusok ese-
tében a tank8nyvirdk altal konstrualt magyardzo, elemzo szovegeket, a feladatszovegeket, a foga-
lomismertetéseket, a labjegyzeteket, a képeket és a képaldirasokat is. A poétikai szbvegtipusok
kateg6riaiba soroltam be az lgynevezett szépirodalmi illusztraci6kat (= idézeteket), tovabba a négy
évfolyam valamennyi szerzdvel és cimmel koz6lt szépirodalmi szemelvényét. Minden megnyilatko-
zast egy-egy adatnak vettem. fgy példaul 1 adat a Janos vitéz 5.-ben, mint ahogy 1 adat a PAZ-
MANY PETER-t bemutat6 fénykép is 6.-ban, ugyanigy | adatnak tekintettem a ,,K6riiti hajnal”-t 7.-
ben, vagy 8.-os tankényv 17. oldaldn olvashaté ARANY JANOS-idézetet is stb. A referencidlis
szovegfajtak 3197 (= 84,62%), mig a poétikai szovegtipusok 581 (= 15,38%) adatb6l allnak.

d) Sajnos, a feladatszovegek tobbsége bonyolultan strukturalt, a tudéstechnolégiai normaknak
gyenge fokon felelnek meg. Példaul 6.-ban a régi korok irodalmat bemutaté fejezetben, vagy ugyan-
ezen az évfolyamon a CSOKONAI életével €s verseivel foglalkozé részben, illetdleg 7.-ben a PE-
TOFI életttjat és koltészetét vizold tankonyvi egységben stb. a verbalis kommunikacié részképes-
ségeit bsszehangolatlanul, esetlegesen fejlesztik.

€) Az 1992-ben utégondozott 6. és 8. osztilyos irodalomkényvek egyértelmien irodalomesz-
tétikai és irodalomtorténeti szemléletivé formélodtak, levaltvan az gynevezett dominansan osztaly-
fiiggd, politikai ihletettségbdl sarjadt miveket. (Tucatnyira sem tehetd a szamuk.)

f) Helyénvalé lett volna a korrekcié alkalmaval. elsésorban az 5. és 6. osztalyokban tobb
folklor szemelvényt beemelni a miivek kozé. Ezeket a mifajvaltozatokat, példaul a kisepikai folklér
mifajokat, proverbiumokat stb. sajnos mellozik az altalam kutatott irodalomkényvek.

g) A 7.-es irodalomkényv koltészetesztétikai massdglval messze eltér elodeitdl €s a 8.-os
konyvtdl is. A négy évfolyam kinyveiben fellethetd szemelvények 32,70%-4t (= 190 adat) — ezek
dominédnsan én-kdzponti lirai alkotdsok — hetedikes kort olvasokkal akarja/szeretné elolvastatni,
illetbleg meg is értetni a tankonyvir6i szandék, kb. 6064 tanitési 6ran, az egyéb silyos feladatokkal
egyiitt.

h) A 8. osztalyosok irodalomkonyve személyiséget gazdagit6, klasszikus alkotsokat tartal-
maz, a toprengésre késztetd intellektualis koltészetb6l merit, de nem tolakoddan, s a megcélzott
korosztaly hibatlan ismeretére tdmaszkodva készilt el.

i) Szorgalmazom a méir meglévd és a késziild, majdan megjelend irodalomkonyvek sokszem-
pontu, dsszehasonlité vizsgalatt, tudomanyos elemzését.

3. Irodalom-, miivészetelméleti és kényvtdrhaszndlati fogalmak
a felsé tagozatosok olvasckinyveiben

a) Aki (egyszer is) attekintette az irodalomtantervek és az irodalmi olvasékdonyvek fogalom-
halmazat, lathatta: nincs rend ezen a teriileten, hidnyzik a korrekt rendszerszemlélet.

b) Ugy olvastam végig az 1975-ben hasznalatban volt Irodalom 7. és Irodalom 8. cimii tan-
konyveket, tovabba az 1978-as tanterv nyomén irt olvasékdnyveket, hogy fejezetenként, majd évfo-
lyamonként kigyGjtsttemn a hat darab konyv valamennyi irodalom-, miivészetelméleti és konyvtér-
hasznalati fogalmét. Ezt a hatalmas mennyiségii terminus technicus apparatust (fejezetenként és
évfolyamonként) betlirendbe szediem. Hogy a .fogalomtenger”-t athatolhatévd tegyem, a mifajel-
méleti, szerkezettani, verstani, stilisztikai és konyvtirhasznélati fogalmaknak egy-egy csoportot
szerveztem. Ezekbe azonban az odaillé, szaktudoményos szempontb6l ott konvergalé fogalmakat
csak egyszer-egyszer vettem fel, fliggetlentl attdl, hogy 7.-tdl 8.-ig, illetdleg 5.-t6l 8.-ig még eldofor-
dult-e, vagy hanyszor szerepelt a kvetkezo évfolyamokon.
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c) Elvileg és gyakorlatilag ugy tartam fel a hat tankonyv fogalmait, hogy a benniik megtalalha-
t6 irodalom-, miivészetelméleti és konyvtarhasznélati szakkifejezések két nagy témbben — 1975. évi
adatok és 1980-83. évi adatok —, de csak egyszeri-egyszeri el6fordulasban mutatkozzanak meg.

Adatok-szézalékok-sorrend
Rendszerezd kategdriak 1975-b6l (7 — 8. osztaly) 1980-83-bol (5 — 8. osztaly)

A) Miifajelmélet 88 = 32,35%-2. 372= 26,36%-2.
B) Szerkezettan 35= 12,87%-3. 265= 18,78% —3.
C) Verstan 27= 993%-5. 144= 10,21% - 4.
D) Stilisztika 89 = 32,72%- 1. 511 = 3622%—1.
E) Konyvtarhasznélat 33= 12,13%-4. 119= 843%-5.
A-E) Osszesen 272 =100,00% 1411 =100,00%

d) A tankdnyvek referenciélis szovegtipusai rendkiviil gazdagok elméleti fogalmakban. Ezek-
nek csupédn a téredéke kifejtett (= definalt), csckély szdzalékuk a labjegyzetekben, a részletekkel
nem t6rod6, a megtanitds szempontjabol nagyvonali (= sommas) megfogalmazasban olvashatd,
zomiik a szerzdi szovegeket terheli, nem segiti a megértést €s a biztonsagos elsajatitast.

e) Az 1980-90-es évek gynevezett kozponti irodalomkonyvei mikézben meggjitottak, vals-
saggal forradalmasitottdk az iskolai miielemzés-gyakorlatot, szerény figyelmet forditottak az olva-
sastudas (= olvasmanymegértés és olvasasi szokas) és a verbalis kifejezoképesség kovetkezetes,
egymasraépiild kifejlesztésére. Tobb mintaszeriien korszert felfogast tikrozd fejezet (pl.: Magyar
taj, magyar ecsettel, Uj kor kiiszobén) szinte kinosan keriili az irodalom-, mivészetelméleti és
konyvtarhasznalati fogalmak tanulhatd bemutatdsat, tovabba elhanyagolja a tanulék sokoldalu,
differenciélt munkaltatasat.

4. 11-14 EVES TANULOK IRODALOM-, MUVESZETELMELETI
ES KONYVTARHASZNALATI FOGALOMALKALMAZASA

a) A vizsgilatomban részt vevd populaciobdl 120 fovel milismertetést irattam a ,,Toldi”-rél.
Kutatasi feladatom értelmében azt tartam fel, hogy hany tudatosan alkalmazott (= explicit) iroda-
lom-, milvészetelméleti és konyvtarhasznalati fogalmat hasznalnak a 11-12 évesek. A 120 didk
3506 elofordulasban 70-féle terminus technicust alkalmazott, mégpedig 23-féle szerkezettani, 21-
féle stilisztikai, 14-féle miifajelméleti és 12-féle verstani szakkifejezéssel éltek. A 120 tanulé atlago-
san 29,22/f6 fogalommal dolgozott miiismertetésének elkészitésekor.

b) A ,,Toldi”-t elemz0 tanuldi dolgozatok vizsgalata kétségteleniil mennyiségi aspektusa kuta-
tasi feladatom volt. Felhasznalva a 120 hatodikos szovegmiivével sszefiiggd eredményeimet, ta-
pasztalataimat, atfogd, tobb szempontot fel6lelé anyaggyiijtést, majd adatelemzést végeztem a to-
vabbiakban. A didkok — ARANY-miivet ismertetd — irdsaiban fellelt fogalommennyiség nagysag-
rendje, divergens jellemvonésa dvatossagra intett, ezért a kvetkezokben az egyes tanuldk alkalmaz-
ta szakkifejezés-fajtakat egy-egy dolgozat vonatkozasaban csak egyszer-egyszer szdmoltam meg,
fiiggetleniil att6l, hogy az adott gyermek konkrét miismertetésében még héanyszor fordult eld az
illetd terminus technicus.

¢) Minden névendék (= 279 f6) sz6vegmiivének szerkezet- és tartalomelemzést, valamint a
fogalomalkalmazéds szempontjabdl torténd elemzését is elvégeztem kiegészitre az informécidkat
mennyiségi sorok osztalyozott adataival, tovabbé szorédasvizsgalattal (= az altagos eltérés kiszami-
tasaval) és a kapott érték mindsitésével. ’

d) A 279 tanul6 16 szerz6 61 miivébdl valogatva készitette el mielemzését, illetdleg miismer-
tetését.
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Az alkotdsok és mezd cimjegyzéke

1. Abel a rengetegben (TAMASI ARON) 32. Kicsik és nagyok (SANTA FERENC)

2. A fo)-foldobott k& (4DY ENDRE) 33. Kiskunsag (PETOF! SANDOR)

3. A grofi szérlin (ADY ENDRE) 34. Lithatatlan ember (GARDONY! GEZA)

4. Aki szegény, az a legszegényebb (JOZSEF ATTILA) 35. Legszebb versem (PETOFI SANDOR)

5. A kdszivii ember fiai (JOKAI MOR) 36. Lelkek a panyvén (4DY ENDRE)

6. A magyar Ugaron (4DY ENDRE) 37. Levél a hitveshez (RADNOTI MIKLOS)

7. A Pal utcai fitk (MOLNAR FERENC) 38. Lopok kozott szegény ember (JOSZEF ATTILA)
8. A Reményhez (CSOKONAI VITEZ MIHALY ) 39. Masodik ecloga (RADNOTI MIKLOS)

9. A téli Magyarorszag (ADY ENDRE) 40. Minek nevezzelek? (PETOFI SANDOR)

10. A tolvajok fejedelme: Robin Hood (GREEN, SIMON)  41. Negyedik ecloga (RADNOTI MIKLOS)

11. Az alfs\d (PETOFI SANDOR) 42. Négy nap dorgott az agyi... (PETOFI SANDOR)
12. Az arany ember (JOKAI MOR) 43. Nem birta hét... (RADNOTI MIKLOS)

13. Banat (JOZSEF ATTILA) 44, Nem tudhatom... (RADNOTI MIKLOS)

14. Dbzsa Gybrgy unokaja (4DY ENDRE) 45. Nyar (JOZSEF ATTILA)

15. Egri csillagok (GARDONYI GEZA) 46. Orizem a szemed (ADY ENDRE)

16. Egy gondolat bant engemet... (PETOFI SANDOR) 47. Otodik ecloga (RADNOTI MIKLOS)

17. Elsé ecloga (RADNOTI MIKLOS) 48. Rejtelmes sziget (VERNE, JULES)

18. Erdlietett menet (RADNOTI MIKLOS) 49. Reszket a bokor, mert... (PETOFI SANDOR)

19. Eurépa csendes, tijra csendes. .. (PETOFI SANDOR) 50. Szall a tavasz... (RADNOTI MIKLOS)

20. Favag6 (JOZSEF ATTILA) 51. Szegényember balladaja (JOZSEF ATTILA)

21. Fiam szilletésére (PETOFI SANDOR) 52. Szent Péter esernybje (MIKSZATH KALMAN)
22. Folszéllott a pava (ADY ENDRE) 53. Szeptember végén (PETOFI SANDOR)

23. Foltamadott a tenger... (PETOFI SANDOR) 54. Szeretném, ha szeretnének (ADY ENDRE)

24. Hangya (JOZSEF ATTILA) 55. Szeretném, ha vadalmafa lennék (JOZSEF ATTILA)
25. Hetedik ecloga (RADNOTI MIKLOS) 56. Sziletésnapomra (JOZSEF ATTILA)

26. Himnusz a békérol (RADNOTI MIKLOS) 57. Tartozkodo kérelem (CSOKONAI VITEZ MIHALY)
27. Haht (TOMORKENY ISTVAN) 58. Tél (JOZSEF ATTILA)

28. Ifjii szivekben élek (ADY ENDRE) 59. Toldi (ARANY JANOS)

29. igy volt rendelve (TOMORKENY ISTVAN) 60. Tom Sawyer (TWAIN, MARK)

30. Intés az 6rz6khoz (ADY ENDRE) 61. Toredék (RADNOTI MIKLOS)

31. Janos vitéz (PETOFI SANDOR) 62. Zapor utdn (RADNOTI MIKLOS)
: Osszesen: 62 szemelvény, 16 szerzé.

A rendelkezésemre 4ll6 tények és adatok egy-egy felsd tagozatos gyermek fenti miifaju dolgozata
4-5 Bek-bol, 2021 ME-b6l, 28-29 me-bdl, 19-20 szakkifejez€sbol épitkezett, ez 34,66%-o0s fogalom-
telitettséget jelentett, s emellett a tartalmassagért altagosan 2021 értékpontot kaphattak a ngvendékek.

€) A kutatdisomba bevont gyermekek 42-féle mifajelméleti, 33-féle szerkezettani, 32-féle
verstani, 80-féle stilisztikai és 22-féle konyvtarhaszndlati, vagyis 209-féle terminus technicust al-
kalmaztak.

f) A szakszdalakzatokbo6l épitkezé szakszdmezd a tanuidi mesék elemzése altal kialakult szak-
sz6alakzatot (= 16 fogalom), a Toldi elemzésekor létrejott szakszoalakzatot (= 29 fogalom) és a
versek, clbeszélések, regények ismertetése sorin szervez6dott szakszéalakzatot (= 24 fogalom)
foglalja magaban.

g) A hdnyados (= 22,11 fogalom/fd), amely a fels tagozatos korosztily irodalom-, miivé-
szetelméleti és konyvtarhasznélati tudésszinvonalanak alland6sult tuddsat jelenti az aktivalhatosag
szempontjabdl (= vers, koltd, mii, elbeszéld koltemény, cim, kéltemény, a koltd viszonya a héshéz,
szinhely, versszak/strofa, f6- és mellékszereplok, cselekménysor, a ~ alakuldsa, cllentét, iitemhang-
sitlyos verselés, miialkotas/alkotas, versszerkezet, verssor, szereplok/személyek, kibontakozis,
tobbletjelentés, megoldas/katasztréfa, tetdpont/kulminicid, iddmértékes verselés, bonyoda-
lom/konfliktus, elékészités/expozicid. A fogalmak sorrendjét az eldfordulasi mutatdjuk adta meg.
Dont6 tobbségében az években 4t gyakorolt, alkalmazott, elsajatitott szakszokkal szembesiiltem.
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h) Igazolodott az a feltevésem, hogy a szabadjéra engedett stilisztikai apparatus nem igazan segiti
a feltétleniil szilkséges stilisztikai fogalmak elmélyiilését, , bedgyazodasat” az allandésult tudasba. Am
az is nyilvanvalo, hogy a stilisztikai ismeretek felfogésara, megtanulésara érettebb korcsoport képes.

3. A SZAKSZOMEZO-KUTATAS TANULSAGAINAK ALKALMAZASA

Egyaltatan: alkalmazhaté-e az irodalompedagogiaban, elsdsorban a tanitdsi gyakorlatban a
szakszomezd-kutatds adathalmaza?

a) Igen, de a tudésszinvonal mennyiségi és tartdssagi kritériumainak messzemend, kovetkeze-
tes figyelembevételével, nehogy ,,irodalomtuddsocskak™-at képezziink.

b) Igen, feltétleniil, ha az olvasmanymegértés (= szévegmegértés) kondiciondldsban mind a tan-
kényvir6, mind az irodalomtanar térodik az Ggynevezett megértési fokozatokkal, amelyek birtokaban a
felsd tagozatos korosztaly a miivekrol/olvasméanyokrdl valé vélekedéseiben fel tudja hasznalni (, mert
képes ra) az irodalom-, miivészetelméleti és konyvtarhasznalati fogalmakat, csak kell6 mértéktartassal
¢és gondos megmunkaléssal azaz tanulésra elokészitetten keriiljon a {0—14 évesek elé!

¢) A tankényviréi gyakorlatomban (Irodalom fakultacié, A stilus, az Otlettér, az Erted? Er-
tem!, a Hetedhét hatarban, a Legend4k nyomaban, a Régmult kovei kozott, a Jelek az Giton, Magyar
nyelv — 8. osztaly) probéltam valdsitani a szakszdalakzatokb6l épitkezé szakszomezdnek az egész-
séges, titlzasoktol mentes felhasznalasat.

d) Arra kell torekedniink, hogy a 11-12 éves gyermekek irodalomelméleti ismereteinek (=
szakszomezdnek) a tudasszinvonalat mind a reproduktiv, mind a produktiv szovegalkotasban, illetd-
leg az értelmezd (= interpretdld) olvasmanymegértés bizonyitisa alkalmaval ellendrizni lehessen,
azaz a konkrét probléma (= fogalom, elméleti tudas) szovegosszefiiggésben betsltott értékének
felismerését, magyarazasat.

4. OSSZEFOGLALO TANULSAG

Az irodalomelméleti tudés, kozelebbrdl a szakszdalakzatokb6l épitkezd szakszomezd ismerete
nem cél, hanem eszkdz a szépirodalom formanyelvének, a miivek poétikai szerepének arnyaltabb
megértésére, kifejtésére.

5. BEFEJEZESUL

»AZ olvasas: folfedezés” — Egy korosztily irodalomértésének alakuldsa cimii kandidatusi érte-
kezésem megirasara Ggy adodott lehetdségem, hogy az 1992-1995. tanévekben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Tudomanyos Mindsitd Bizottsdganak voltam a levelezo 6sztondijasa.

Tudomanyos vezetdmiil A. Jaszé Anna foiskolai tanart, a nyelvtudomény kandidatusat jelsl-
ték ki, akinek eziton mondok kdszonetet, ugyanis a kutatasaim végzése, a tények, adatok elemzése,
az §sszefliggések feltardsa idején szaktudoményos tanicsaival latott el, s hozzasegitett a vizsgéalati
részeredményeim konferenciakon, szaksajtoban torténd miel6bbi kozzétételéhez; dolgozatom kézira-
tat tiizetesen, szigoruan, ugyanakkor bétoritéan tanulminyozta, hogy az irodalompedagégia j6l
kamatoztathat6 ismeretekhez juthasson az értekezésem nyomaén.

Kutatéhelyem az akkori munkahelyem, a Kecskeméti Tanitoképzo Foiskola volt, amelynek
fdigazgatoja, Dovala Marta fdiskolai tandr, a neveléstudomany kandidatusa erkolcsi és anyagi tAmo-
gatsban is részesitette a vizsgalatokkal, az adatgyiijtéssel dsszefliggd feladataimat.

Dolgozatomat az 1996-97. tanévben ontéttem végsd forméba, amikor a Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kozpont megbizasibél a Lomonoszov Allami Egyetem vendégoktatjaként Moszkvaban tanitottam.

Készonettel tartézom a Modszertani Kozlemények szerkesztoségénél, amiért a részeredmé-
nyeimet elemzd dolgozataimat idérdl idore kozzétette, vagyis megoszthattam tapasztalataimat ma-
gyartanti kollégaimmal, akit koziil tobben — éppen a fenti orszigos folydirat jévoltabdl — értesiilhet-
tek az altalam végzett olvasés-kutatas aktudlis eredményeirdl, s vagy vitatkoztak velem, vagy meg-
erOsitettek kovetkeztetéseim helyességében.
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