A régidban €16 sziilok fele elfogadn4, ha telepiilésiikén valamilyen ok miatt bezaré iskola he-
lyett mas telepiilésre kellene gyerekét iskolaba jdratni. J6! kirajzolddik a régié kozpontjanak.
Medtészalkanak a természetes vonzésa, 4m nem zarja ki mas telepiilések elfogadasat sem. A sziilk,
abban az esetben. ha telepiilésiikon nem mikddne iskola, csak dnkormanyzati fenntartast iskolabusz-
szal fogadnak el a mas telepiilésre ingazast.

A kutatds eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy sulyos helvi konfliktusok varhatok az
iskolafenntarté énkormdnyzatok és a sziil6k kozott az ellenérdekeletség miatt. Olyan partatlan és
minden szerepld éltal elfogadott intézménynek kellene az 0j oktatdsi szisztémat bemutaté beszélge-
téseket tartani, amelyik képes lenne kozvetiteni s megértetni az 0j szerkezetet. Fontos feladat volna
a telepiilési dnkormédnyzatok kistérségi egyiittmikodésének koordinldsa is, hogy az egyébként
szegény telepiilések ne aprézzak szét eroforrasaikat.
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A jO és rossz kozti kiilonbségtétel és a NAT

Az Oktatastigyi Kormanyzat tervbe vette a NAT feliilvizsgélatat. Ehhez szeretnék adalékot
szolgaltatni irasommal. A NAT Ember és tarsadalom miveltségteriilet tantirgyai kozill a tarsada-
lomismeret és az emberismeret tartalmaz erkdlcsi témakat €s erkolesi kovetelményeket. Példjul a
tarsadalomismeret tantargy alapkdvetelményeiben olvashatjuk: ,,Adott esetben a jo és rossz cseleke-
detek megkiilonboztetése” a 4. osztélyos tanul6 szamdra. Ez a kdvetelmény akkor volna redlis, ha a
NAT tartalmaznd az ehhez sziikséges erkolcsi ismereteket is, igy példaul az erkolcsi tdrvényeket,
biinsket és erényeket.

A jo és a rossz fogalma: A j6 €s a rossz kétféle értelemben haszndlatos, relativ €s abszolit érte-
lemben. A relativ jo azt jelenti, ami nekem jo, az abszolat j6 pedig, ami mindenkinek. Azonban az
abszolt j6 nem mindig ¢s mindenki altal ismerhetd fel. Az abszolut j6 az igazsag, és ezt keresni kell.
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Az erkolcsi térvények az igazsaghoz tartoznak. Azért kell ezeket megtanulni €s tanitani. hogy kénnyen
felismerjiik az igazsagot, hogy kiilénbséget tudjunk tenni igazsag és hazugsag. j6 €s rossz kozott.

A legtobb ember j6 alatt azt érti, ami neki jO, és rossz alatt azt, ami neki rossz. Mivel azonban
a jovot nem latjuk. nem tudjuk eldénteni azt, hogy ami most jonak tlinik szamunkra, az valdban jé-
¢. Salamon kiraly, akit bélcs jelzovel szoktak emlegetni, err6l a kovetkezdt irja a Biblidban:

Mert kicsoda tudhatja, mi legyen az embernek j6 a viligon, az & hiébaval6 napjainak szdma
szerint, amelyeket mintegy arnyékot t6lt el? Kicsoda az. aki megmondhatna az embernek. mi
kdvetkezik 6 utana a nap alatt? Prédikator kényve 6,12

A kovetkezd példaval szemléltethetjiik azt, hogy nem tudjuk, mi a jé nektink: Egy idds bolcs
ember tanyan gazdalkodott fidval egyiitt. Egy vihar alkalmaval lovaik megijedtek, és elszabadulvan
elkéboroltak. Keresték 6ket, de nem talaltak meg. A szomszédok sajnalkoztak rajtuk, és azt mondo-
gattak. hogy milyen nagy rossz érte most oket. Az oreg bolcs erre igy szolt: ,.Honnan tudjatok, hogy
cz rossz?” Es val6ban par nap milva a lovak visszatértek, de magukkal hoztak par vadlovat is. lgy
lovaik szam kétszerese lett. A szomszédok erre ezt mondtak: ,Oriiliink, hogy ilyen nagy jo érte
magukal”. Az dreg boles ismét megkérdezte: ,,Honnan tudjatok, hogy ez j6?” Tortént azutan, hogy a
vadlovakat az 6reg bélcs fia be akarta tdrni, és ekdzben leesett a 16161, és eltdrte a labat. A szomszé-
dok most sopankodtak: ,Jaj, milyen nagy rossz érte most magukat”. Az oreg ismét megkérdezte:
. Honnan tudjatok, hogy ez rossz?” Ezutdn habora tort ki, és a fiatalokat behivtak katondnak. A
bolcs dreg fia azonban nem valt be, mert t6rott volt a laba. fgy a rossz jonak bizonyult, mint ahogy
el6zoleg a jo rossznak. Ennek a példanak az alapjan konnyen belathatd, hogy a jo és rossz kozott
nem tudunk killnbséget tenni azon az alapon, hogy a jé az, ami nekem j6, €s a rossz, ami nekem
rossz. Sot az is érthetvé valik, hogy van, aki a rosszat jonak és a jot rossznak mondja. Tehat nem
azt kell vizsgalni, hogy mi az, ami nekiink jo, illetve rossz, hanem ami erkélesileg j6, vagy rossz. Mi
az. ami erkélcsileg j6? J6 az erkolcsi torvény és annak betartdsanak a kévetkezménye, és rossz az
erkolcsi torvény megszegésének a kovetkezménye. Aki jora igyekszik, j6 akaratot szerez, aki pedig a
gonoszt keresi. 6 magdra j6 az (Példabeszédek 11,27). J6 minden, ami az ember fejlodését szolgalja.
és rossz, ami gétolja. J6 az erény, és rossz a biin. J6 minden érték, és rossz, ami azt rombolja.

Ki a rossz? Aki gyiiloli a jot, és kedveli a gonoszt. Aki masokat kizsdkmanyol, elnyom, ban-
talmaz stb. A nevelés feladata arra tanitani az ifjisagot, hogy a rosszat elutasitsak és a jot valasszak.

A jo és rossz cselekvés: A jo és a rossz cselekedetekben nyilvanul meg. Ezek a cselekedetek
valakit elérnek, és az érzi a jot vagy rosszat. A rossz fajdalmat okoz, a jo 6romet. Miért cselekszik az
ember rosszat? Az emberben lakozd biin uralkodik rajta, és ezaltal természete rosszra hajlo lesz. és
ha ez ellen nem harcol. akkor a rosszra hajlé természet rossz cselekedetekben fog megnyilvanulni.
Tébb fokozat lehetséges. Van, aki szereti a rosszat cselekedni. Masok tudatlansigbol cselekszenek
rosszat. mert nem vilagos eldttilk, hogy mi a valéban rossz, €s mi a valdban jo. Ismét masok gyenge-
ségbol cselekszenek rosszat. Ismerik a jot, szeretnék is azt tenni, de esetenként mégsem azt teszik,
mert gyengék hozza.

Jot cselekedni akkor a legkdnnyebb, ha valaki szereti a jot, és elég erds is hozza erkolcsileg.
hogy megtegye. Aki viszont megszokta a gonoszt, az nehezen tud jot cselekedni. De ha megtér a
gonoszsagabol, akkor mar konnyen megy a jé cselekedet. Aki tudna j6t tenni, és nem teszi. az biint
kovet ¢l. Béar az id6 gonosz, a jot kell keresni é€s a rosszat elutasitani.

A jo cselekedet a masik ember felé irdnyuld jotett. Altaldban a masik ember testi, lelki. szel-
lemi és erkolesi jolétének, fejlodésének az eldsegitése. A rossz cselekedet pedig nem mds, mint
valamelyik erkolcsi térvény vagy parancs megszegése. Az ember jellemét cselekedeteibol ismerhet-
jiik meg legjobban. A biints cselekedetek rontjdk az ember jellemét, a j6 cselekedetek javitjak. A
cselekedetek megitéléséhez figyelembe kell venni az inditékot, a szandékot és a kisvetkezményeket.
Ezenkiviil a szabad vélasztas lehetdsége az erkolcsi megitélés alapja. Az erkélcsi normék megszegé-
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se szempontjabol killonbséget kell tenni akaratlan és akarati cselekvés kozott. Az akaratlan norma-
szegés nem szamit normaszegésnek.

Kiilonbségtétel jo és rossz kozott: Sokan ugy gondoljak, hogy a jo és rossz kozott mindenki
tud kilsnbséget tenni. mivel minden embernek van lelkiismerete. Valdjiban azonban a jé és rossz
kozti kilonbségtétel nem konnyil feladat. Ennek oka az erkolcesi tudatlansigon kiviil az, hogy a
lelkiismeretet a blin beszennyezi, az 6nz6 indulatok elallitjak, és ekkor mar nem mitkadik jol, itélete
részrehajlé és igazsagtalan lesz. lgaz, a 10 éves gyermek még legtobbszor artatlan, és lelkiismerete
tiszta, de megteleld erkolesi ismeretek nélkil az ide vonatkozo NAT kovetelményt nem tudja teljesi-
teni.

A jo és rossz kozti kiilonbségtételnél tobb fokozat lehetséges. Alapfokon azt jelenti, hogy kii-
lonbséget tudjunk tenni bilin és erény kdzott. Ehhez ismerni kell, mi a bln, és mi az erény, és melyek a
blinok ¢és erények. Ezt egy 10 éves gyermek meg tudja tanulni, ha ez a tananyagban szerepel.

Kozépfokon erkolesileg meg kell tudni itéIni egy cselekvést, egy folyamatot, egy kapcsolatot.
Mint ahogy a jogi esetek megitéléséhez szitkség van a jogszabalyok ismeretére, gy az erkélesi
esetek elbirdlasahoz elsdsorban az erkolesi térvények ismerete sziikséges. Ezt az 5. vagy 6. osztaly-
ban lehetne kévetelménynek 4llitani, ha a tananyagban az erkolcsi torvények ismerete szerepelne.
Fels6fokon pedig erkolcsi itéletet kell tudni mondani egy tv-darabrél, egy regényrol, egy allami
torvényrdl vagy jogszabalyrdl. Ezt felsobb osztalyban lehetne kovetelménynek allitani, ha az ehhez
szitkséges ismereteket is tanitjuk.

Az ember minden megnyilvanulésa egy erkélcsi vilagrendben torténik. Ezért minden gondola-
tunk, beszédiink, tettlink erkolcsileg véleményezhetd. Eloszér mindig azt kell megvizsgalni, hogy
milyen erkolcsi torvényt sértiink meg. Ehhez ismerni kell az erkdlesi torvényeket, a biindket és
erényeket. Mivel a biinnek sokféle arnyalata van, néha nehéz felismerni.

A kiilonbségtétel nem konnyid: Megneheziti az a tény, hogy ma a tarsadalom sok biint nem tart
biinnek, sot néha a biinbdl erényt csindlnak. Ez arra a korra vezethetd vissza, mikor alacsony erkél-
csl emberek jutottak hatalomra, de a tarsadalom erkdlesi szinvonala még magasabb volt. Ez fesziilt-
séget okozott, és ezen Ggy akartak segiteni, hogy a trsadalom erkolcsi szinvonalit siillyesztették le.
I's ma is ez a helyzet. Bizonyos biinket nem tartanak biinnek, sét erényt akarnak belélik csinalni,
llyen biinok példaul a pardznasag, a kdromkodés, a lopas és a hazugsig. A pardznasigrol ugy be-
szélnek, mint az ember szexudlis életér6l. Akinek sok szexudlis kapcsolata van, annak sikere van a
masik nemnél. A siker pedig pozitivum. A radiéban ,,izes karomkod4srdl” hallottam beszélni, mint-
ha az nyelvi érték lenne. A hazugsagot néha ugy tiintettek fel, mint dialektikus gondolkodast. A
lopéssal volt egy kis probléma. Nem lehetett minden lopasbo! erényt csinalni. Van olyan lopas, ami
blinnek szdmit, és van olyan, ami erénynek. Ha J6zsi bacsi a gyarbol ellopott egy kalapacsot, és a
portandl rajtakapték, akkor az biin volt. De ha a lopott holmit teherauton szallitélevéllel vitték ki,
akkor az iigyeskedés volt. A legélis korrupcié legalizalt lopas, amit a jog tesz lehet6vé. A jog tnma-
giban erkolcsileg semleges. Fel lehet hasznalni mind az igazsig, mind a biinozés védelmére. Ez
utdbbi akkor lehetséges, ha a jogszabélyokat erkdlcsileg nem ellendrzik, és a jogaszok szamara nem
irnak el erkolcsi kovetelményeket. A legélis korrupcio azért lehetséges, mert rossz a jogszabdly,
vagy tobbféleképpen értelmezhetd, vagy joghézag 4ll fenn.

Hogy a legalis korrupcié ma értéknek szamit sokak szemeében, azt a kdvetkezd eset bizonyitja.
Egy jo nevii dcsmester mondta nekem nemrégiben: ,, Tudja, én buta vagyok, ezért nekem dolgozni
kell, de aki okos, az munka nélkil is tud pénzt keresni.” Megdobbent6 ezt egy olyan embertdl hal-
lani, aki produktiv munkat végez, és gyonyorkddhet keze alkotasaban.

Tény, hogy a munka nélkiili pénzkeresésnek Magyarorszagon hagyomanyai vannak, de olyan
magas fokon soha nem {izték még, mint manapsag. Tehat a jé és rossz kozti kiillonbségtétel ma azért
nem egyszerii, mert sokan a jot rossznak mondjak, és a rosszat jonak. Igaz, ez nem Gj jelenség. A
Biblidban olvashatjuk Esaias (1zaids, Jesaja) préféta konyvében, aki kb. 2750 évvel ezeldtt irta a
kovetkezot: ,,Jaj azoknak, akik a gonoszt jonak mondjik és a jot gonosznak™ (Esaids 5.20a)
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A kiilénbségek elbizonytalanitdsa: Tarsadalmunkban, de az egész vilagon is, vonatkozasi pont
hidnyédban a j6 és a rossz kozti kiilonbségek fokozatosan elhomanyosodnak. Példaul ma a fejlodés
helyett dnmegvaldsitast mondanak, pedig a kettd kozott nagy kulonbség van. A fejlodés pozitiv
dolgot jelent, mivel benne van a erkolcsi fejlodés is, azaz a j6 gyakorlésa €s a rossz elhagyédsa. Az
dnmegvaldsitds viszont lehet negativum is, ha a benniink levd rosszat valésitjuk meg. Szabadsag
alatt sokan a felelosség aldli felszabadulast értik. A biinrdl pedig Ggy beszélnek, mint az alkalmaz-
kodasban valé személyes problémérdl. A homoszexuélitist az ugyanolyan nemilek szovetségeként
emlegetik. Népszerii dolog ma a biingzoket védeni €s a tirsadalmat okolni minden biinért. A biiné-
z0k jogaival valé torodés kedvezményezett bandsmodot eredményezett a birdésagokon, néha a bor-
tonben is. Van, ahol nagyobb a szimpétia a biinzdk irant, mint az aldozatok irant.

Néhany példa az Amerikai Egyesiilt Allamokbél: A tandrok vonakodnak jutalmazni a joé ké-
pességl gyerekeket, mert az Ggy tdnne, hogy a tehetségteleneket lebecsiilik. Masrészrol azok szama-
ra, akik alul teljesitenek, specidlis bandsmdédot biztositanak. Van, aki az osztilyzast antidemokrati-
kusnak, sot elitképzésnek tartja €s kdrosnak a gyerek egyéniségére. A buta gyerekek azok, akiknek
az egyénisége gondos banasmodot igényel.

Az Amerikai Humanista Kialtvany kijelenti, hogy semmilyen szexudlis viselkedés nem tiltha-
to. ha feln6tt emberek egyetértésével torténik. A feministdk szerint az ideélis, normalis férfiassag és
néiesség artalmas a szabadsigra nézve. Ugyancsak az USA-ban az édllami iskolakban olyan célt
tiztek ki. hogy kdzép-, sot altalanos iskolakban is megadjdk a gyerekeknek a ,,szabadsigot”. hogy
vilaszthassanak a biszexualitds, a szexualitis, a homoszexualitds és heteroszexualitis kozotl. Az
USA-ban a Nok Nemzetkozi Szervezetének célja, hogy a leszbikusoknak megszerezze az Osszes
emberi jogot. Kalifornidban a Homoszexudlis Tanarok Szdvetsége azért kiizd, hogy az altalinos
iskolai szexualis oktatdsba a homoszexualis oktatas is bekeriiljén. Szerintiik a gyerekeknek sziiksé-
giik van homoszexudlis tandrokra, mint szerepmodellre. A poligamiaban él6k mint emberjogi moz-
galom harcolnak azért, hogy az egyhaz ismerje el Oket. Egy magat kereszténynek mondé szervezet
partolja a vérfertdzést mint alternativat.

Mindezek az eltévelyedések azért vilnak lehetové, sét az igazsag alarcaban jelennek meg,
mert nem az szdmit, hogy mi a helyes és mi az igaz, hanem hogy milyen érzéseket kelt valami.
Mivel az érzések megbizhatatlanok, lebegiink, mint az irkabinban utazok vonatkoztatasi pont nél-
kiil. Nem az érzéseknek, hanem az erkolcsi torvényeknek kell iranyitani.

Osszefoglalds

A NAT tarsadalomismeret tantargynak a jo és rossz kozti kiilonbségtételre vonatkozo kove-
telménye a 4. osztdlyos tanulé szdmara csak akkor reélis, ha a tananyagban a biindk és erények
ismertetése szerepel. SOt, mivel a j6 és rossz kozti kiilonbségtételnél tobb fokozat lehetséges, ez a
kovetelmény magasabb osztdlyokban is szerepelhetne, ha a magasabb szintli kéveteiményhez a
megleleld tananyagot is biztositjuk. Alapfokon elég, ha a tanuld kiilonbséget tud tenni biin és erény
kozott. Kozépfokon erkdlesileg meg kell tudni itélni egy cselekvést, egy folyamatot, egy kapcsola-
tot. Fels6fokon pedig erkolesi it€letet kell tudni mondani egy tv-darabrol, egy regényrdl, vagy egy
jogszabalyr6l. A kiilonbségtételt megneheziti az a tény, hogy ma a tarsadalom sok bfint nem tart
annak, sét néha a biinbdl erényt csindlnak. A kiilonbségek elbizonytalanodasanak az oka, hogy
elvesztettitk a vonatkozasi alapot.
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