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Lumir Klimes: Idegen szavak szbtara

(Stovnik cizich slov)

Ritka az olyan nyelvészeti munka, amely 17 év alatt hat(!) kiadast ér meg, mert egy orszagban
ekkorra rd az igény. Ezek kozé a munkdk kozé tartozik Csehorszdgban az Idegen szavak sz6tdira
(Slovnik cizich slov, 1981., 1983., 1985., 1988., 1994., 1998.), amelyeknek az osszedllitoja egy
magyarbarat (,,mad’arofil””) bohemista, a vilaghirii pragai Karoly Egyetem (1348-) egykori diakja,
Lumir Klime$ (1924-) .a Nyugat-Csehorszagi Egyetem tanarképzo kara (Plzen) cseh nyelv és iroda-
lom tanszékének a professzora, a Pécsett foly6 csehoktatas faradhatatlan , patrénusa”.

A 8062 lapnyi(!) terjedeimii, dtdolgozott munka tanulményozasa a hazai hungarologusok sza-
mara éppugy érdekes és izgalmas lehet, mint a kontakt nyelvészet hazai képviseldi részére, de a
lexikografusok is talalhatnak benne néhdny ujdoségot, Gjszerli megkozelitést ilyen vagy olyan vo-
natkozasban. Az sem lehet k6zombos, hogy vajon a bohemisztika hogyan képes athidalni az idegen
szok (,.Fremdworter™) és a jovevényszok (,,Lehnworter”) kozotti hatar ,.elviselhetd” meghiizisat a
lexikogrifia sikjan.

Emlitésre méltd az is, hogy Klime3 professzor szotarterve megsziiletésénél olyan jeles
bohemista babaskodott, mint Vladimir Smilauer, a Karoly Egyetem neves nyelvészprofesszora, az
ifj Lumir Klime§ egykori kedvenc tandra. Az sem mellékes, hogy a 2 kotetes Idegen szavak szotara
akadémiai kiadasa” (Akademicky slovnik cizich slov, Petrackova, V. — Kraus. J. a kol., Praha.
1995.) ellenére is igény volt az utdbbi években — és van ma is — L. Klime§ szétarara, amint mar
kordbban néhany ismertetés (recenzid) is megfogalmazott Csehorszagban:

A szOtar minden pedagégus szakkonyvtaranak a része. Nem lehet olyan iskola, amelyben a

tanarok ne hivjak fel a didkok figyelmét erre a segédkonyvre!” — irta L. Paleni¢ek még 1981-

ben az egyik szaklap hasébjain.

A plzefii bohemista nyelvészprofesszor, L. Klime$ munkéjdnak az egyik elvitathatatlan értéke
a precizitas, az anyaggytjtésben megnyilvanulé hozzaérés és érzékenység, a kiterjedt nyelvismeret
cseh, angol, német orosz, szlovak stb.) mellett a ,,a naprakész informéltsdg, ami nem minden, hason-
16 célzata szotarr6l mondhato el. Ezt igazoljék pl. az ilyen szavak, illetve ,.sz6cikkek™:

AIDS f[ejc — ajc] (110.); IFOR [ajfor] (295.); SFOR [esfor] (705.); ECU, ecu [eki] (144.);

discman [dyskmen] (126.); dealer [dyler] (102.) stb., amelyek korunk hozzank is elért nyugati

fuvallatait idézik a megfeleld konnotacidkkal egyiitt...

Talan szerencsésebb lenne. ha a munka kovetkezi kiaddsa az Idegen szavak és kifejezések
szo6tara cimet viselné (vO. pl. Bakos Jozsef hasonldé munkéja legutobbi kiadasat!); ugyanis L. Klimes
szotaraban rengeteg a kifejezés, a szokapcsolat €s a frazeologizimus, ami az olvasot t6bb vonatko-
zisban is orientalja nyelvhelyességi szempontbdl is:

potémkinské/potomkinské vesnice (594.) = Potyemkin — falvak;

Segedinsky gulas (692.) stb.

Az idegen helynevekb6l képzett melléknevek (,,adjektonimak™) kozlésével nyelvmiiveldi fel-
adatokat is ellat a sz6tar, hiszen a szlav nyelvekben ez a képzési folyamat — példiul a magyarral
vagy a némettel ellentétben — nem egyszeri, mert itt-ott valtozatok formdjaban realizalodik a norma:

Mali (afrikai allam) — malisky/malijsky (455.);

Oslo — aslosky/oselsky (536.) stb.
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Viszont ezeknek a képzodményeknek (,.derivatumoknak™) a kodifikéalasa egy ,.derivatum—
szotar” feladata lehet(ne), amilyen pl. az orosz nyelv esetében mar meg is jelent 1986-ban (Jle. A.
Levasov: Szlovar prilagatyelnih ot georgaficseszkih nazvanyij. Ismertetés réla: Hajzer Lajos: INYT,
1988/1. szam. 22-23. lap).

Csak helyeselhetd, hogy a szotar ,,gyakorlati” allast foglal bizonyos auté — egyéb markanevek
— cseh helyesirasa kérdésében is:

forman (200.); fiat / fiatka (187.); Gazik (220.); Mig (478.). Mmdez azonban korantsem je-

lenti azt, hogy — hozzénk hasonl6an ~ minden rendben van a cseheknél pl. a mozaikszokbol

képzett autdmérkanevek helyesirdsa teriiletén:

»Osobni automobil Fiat 125...”; _spolujezdec z fiatu ...”; ,Na viiz FIAT Punto...” | Kvéty,

1997 (19. 46. lap).

Viszont nem talalkoztunk a szétarban a Zif és Vaz tipusti abbreviatarakkal, j6llehet azok nem
lehettek olyan gyakoriak és kdzismertek Csehorszdgban, mint nélunk...

A L. Klimes szotardba keriilt ,,magyar” lexikai anyag meglehetdsen tarka képet mutat:

alduma3 (16.); betar (64.); tardas (98.); tiko§ / &ikos (98.); forint (199.); hajduk (254.); hon-
véd (269.): husar (273.); komondor (380.); paprikas (548.); pengd (565.); pusta (625.)

Talalkozunk a szétarban olyan képzett elemekkel is, amelyek 1étrejsttét magyar f6ne-
vek/melléknevek motivalhattak:

cabajska (klobasa, 98. ); husarsky (273.); koSutovec (406.) =

Kossuth hive/kovetdje; visegradsky (845.).

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a ,Visegradska skupina’ / = visegradi csoport / kapcsolat mar a
sz6tar 1994-es kiaddsaban is kodifikaldsra keriilt (692.), a ,Visegradska trojka’ / = Lengyelorszag,
Cschorszag, Magyarorszag / viszont a cseh sajtéban mar kordbban is szerepelt (v6. pl.: Rudé pravo,
11. kvétna 1992)).

A segedinsky gula¥’-t az 1975-ben megjelent cseh akadémiai szotar (SSC) mindkét elemnél
kodifikélja / Slovnik spisovnévi &estiny... 476. és 109, lap / L. Klime§ szotira csak a melléknévi
komponensnél (692.), ami bizonyéra az eltéro lexikogréfiai koncepcidval hozhatéd §sszefliggésbe /
bar ebben a kapcsolatban Iényegében csak a fonévi elem a magyar/.

A kozolt ,magyar” vonatkozast nyelvi anyaggal kapcsolatban — tébbek kozott — az a gondola-
ta.tamadhat az olvasoénak, hogy vajon a felsorolt szavak egyike-masika feltétleniil idegen sz6-¢ a
cseh olvasé szdmara, avagy mar jovevényszé? Néhanyukat ugyanis a mar emlitett, 1975-6s akadé-
miai szotar a mai cseh lexika részének tekintette:

cardas (56.); forint (103.); husar/husarsky (128.).

Mellesleg: a magyar eredetl guljas, guszar, csardas fonevek az oroszban mér régéta jéve-
vényszavak (V6. pl.: A.V. Szuperanszkaja: Udarenyije zaimsztvovannih szlov v szovremennom
russzkom jazike. M., 1968: 274., 237-238.,305.).

A cseh nyelvet tanuld kiilfoldiek (f6leg didkok) szamara L. Klime$ szotara azért is értékes,
mert pl. még a didkszleng legijabb elemeibdl is ad izelitdt:

stace I1. (770.) = stitni zkoudka = allamvizsga;

Salabastr (762.) = svindler /csal6; ,,puskaz6” (a vizsgan). .

Lumir Klimes: Slovnik cizich slov. 6. pFepracované a dopinéné vyddani, SPN a.p. Praha,
1998. 862p.
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