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Egy regényhds nyelvhasznilatanak fobb sajatossagai
(Moricz Zsigmond: A faklya)

A faklya a legnagyobb vallalkozds Moricz Zsigmond elsd korszakdban. Kordbban csak a
magyar élet részteriileteit fogta egy-egy regénybe: a falut, a kisvarost; most az egész korabeli Ma-
gyarorszagot, parasztot, papot, urat. S olyan 11j tipusokat rajzolt, amilyeneket korabban nem, vagy
csak elnagyoltan abrazoit” (Czine 1960. 503).

Matolesy Mikl6s a regény foszerepldje. ,,Minden érte torténik a regényben; az 6 kedvéért te-
rerati Moéricz Zsigmond az alakokat és torténetet; sajit gondolatainak jo részét is neki kolcsonzi”
(Czine 1940. 489). Mar kiilsejét tekintve is hamar felhivja magéra kérnyezetének figyelmét: | Szép,
fiatal, magos ember volt, barna bajuszos volt, magyaros formajQ, papi ruhaban, szép barna szemf,
piros arc ember volt. Por lepte a fekete ruh4jat, kivélt a két széles vallat” (11). Anyai és apai 4gon
is papi csaladbol szarmazik, s6t nagyapja is ungvajdai pap volt (v6. 55).

Moricz sokoldalian abrazolta hdsét, a regény minden fejezetében szerepelteti Gjabb és jabb
vonasokkal gazdagitva jellemét. Elemzésemben a fohos jellemének, valtozasanak, tarsadalmi hova-
tartozasanak bemutatasat — az adott szituaci6tol fiiggd — nyelvi megnyilatkozasai alapjan igyekszem
megragadni. Az 4ltala hasznalt nyelv/nyelvrétegek segitségével szeretném nyomon kovetni tetteit,
jellemének véltozéasat, ir6i dbrazolasanak drnyalt voltat.

a) A reményekkel teli, meghatodott ember nyelvi megnyilatkozasa

A féhossel a papvalasztast koveto iinnepi fogadéson talalkozunk elészor. A szituacio hivata-
los, Dékany nagytiszteletli ur a hivek eldtt iinnepélyes keretek kozott koszonti Fabianfalva tjonnan
kinevezett fiatal papjat, aki alazattal készéni meg a szivélyes fogadtatast. Beszédében a f6hos sz6-
noki formulékat alkalmaz. Unnepélyes megszolitassal indit: ,, Mélyen tisztelt kedves Bdtydm, nagy-
tiszteletif Tandesbird tir!” (13). Erzelmi hatésra torekszik, ezért sajat lelkidllapotat helyezi a kozép-
pontba: ,, Megvallom, lelkem legmélyéig meg vagyok renditve mély s lélekbe markolé szavaitdl... s
érzem a nagy felelGsséget...” (uo.). Onmagat szerénynek mutatja be: ,,...vergdds énbizalommal
eredek ki az élet Tengerén...” (uo.). Sz6hasznalatéra , eredek ki” valasztékos archaizmus jellemz6.
Ezzel az inditassal az Gn. captatio benevolentiae, azaz a hallgatésag megnyerése, joakaratanak fel-
keltése a célja. Bizalmat, szimpatiat ébreszteni hiveiben sajat személye irdnt. Mikozben 6nmagat
lekicsinyiti, addig a tarsadalmilag magasabb helyzetii iddsebb pap szerepét felnagyitja: ,,...mint
isteni segélydgat nyijtia at nekem az elsé sz6ban a szot, a fogalmat, a célkitizést, amelynek csupdn
lényegével voltam mind ez iddig eltéltve, s amelyet egy széban jeldlni minden kaotikus lobogdasom-
ban sem tudtam volna... ” (uo.).

A patetikus bevezetés utan céljat egyszerd, vildgos forméaban fejti ki: ,,... fdklya lenni elhivat-
tatdsomban...” (13). A hataskeltés érdekében tigyesen akndzza ki a fokozast, a szavak ismétiésében
rejld nyomatékositd és érzelemkeltd ert: ,, Igen: ez az, amire vdgyom, amire késziiltem, amit aka-

162



i

e

rok, amire Istentél erét s tehetséget kérek...” (uo.) Ugyes szénokként feladatdnak értelmezésekor
ellentétekre épit: ,,...nem rézsaszirmokon valé heverés, hanem tiiskebozétban valé lobogds lesz a
sorsom, tudom, nem szende éromékben valo éldelgés, nem a gyényorokben valé buborékolds, ha-
nem kiizdelem a kulturdért... ” (no.). Végiil beszédének befejezd részében az idos pap segitségét kéri
e nemes feladat végrehajtasdhoz. Viélasztékos szavaival, képzeletkeltd kifejezéseivel, szerkesztésé-
ben a tobbszorosen dsszetett mondatok gyakorisdgaval mindvégig érzelmi hatdsra, meggy6zésre, a
gyiilekezet megnyerésére torekszik. Beszéde az emelkedett, reformatus papos stilus jegyeit hordoz-
za.

Hasonl6 a stilusa a beiktatast kovetd napon, a harmadik fejezetben, amikor a kurator egy ma-
sik gazdaval meglatogatja otthondban. Bar szavait a kuréatorhoz intézi, de kdzvetve a falu gyiilekeze-
tének iizen: ,,...az ablakon 4t a kozség felé iranyitotta érzéseit, mintha valéban a templomban, a
sz6széken volna” (25).

Az iinnepi fogadtatdson megfogalmazott célkitiizéseit most fejti ki részletesebben. Beszédé-

"nek elején koszonetét fejezi ki a kuratornak és a falunak, s szavaiban még némi bizonytalansag
érezhetd: ,,Nagyon koszonom maguknak, kurdtor uram... Az egész falunak, hogy ilyen jok voltak
hozzdm, és nem is tudom...” (23). Az els6 néhédny mondat utdn azonban egyre magabiztosabba
valik, hangja egyre fennkdoltebb lesz. Profétaként akar fellépni, mintakozosséget akar teremteni,
békérdl és szeretetrdl prédikal. A figyelem felkeltésére szénoki kérdést iktat kozbe: ,, Mert ldssdk,
mit ér az egész élet, ha nem szeretjiik egymadst?” (24). Gondolatainak kozéppontjaban a kozosségi
eszme, az emberiség szolgalata all. Eldaddsmddja rendkiviil szemléletes, l4ttaté erejli, — nyilvan a
befogad6khoz igazod6 —, az elvont dolgok megvilagitasira 6sszehasonlité képeket alkalmaz: ,, Ugye,
maguk foldmivesek: azt hiszik, azért termelik a buzdt, mert pénzt akarnak érte kapnmi. Azt hiszik,
hogy a sajadt énzé anyagi céljaik parancsoljdk azt, hogy biizdt termeljenek... Ldm, nem azért terme-
lik a biizdt, hanem azért, hogy az emberek nagy témegeinek legyen mivel tdpldlkozniok”. (24).

Sajat személyét mindvégig a kozjo szolgalataba allitja: fokozésos fogadalomtételt ad eld. Ezt
érzékeltetik a kovetkezd kifejezései: ,, Se iddt, se faradsdgot, semmit sem sajndlok...; én a lelkemet
kiteritem, és mindenkinek mindent meg akarok tenni; én gondoskodni akarok az én kisded nydjam-
nak minden lelki és bensé sziikségletérdl; én lélekben mindig a hiveim kozt leszek; lelkemben mindig
veletek tarsalkodom” (24). A szemléletes, meggy6z0 megjelenités érdekében parhuzamot von ,a
hazajabol szamiizott zsid6” és sajat helyzete kozott, s hasonlatot alkalmaz a faluhoz val6 ragaszko-
das érzékeltetésére?: , A mdgnest az északi sarok titkos ereje nem vonja jobban, mint engem e hely,

“®mely Isten dltal jeloltetett ki az Isten nagy foldjén...” (25). Programbeszédét frappansan egy iro-
- #dalmi idézettel zarja, Kolcsey, Huszt cimii versébdl idéz: ,, Hass, alkoss gyarapits” (uo.). Ebben

egyszerre van jelen sajt feladatdnak megfogalmazasa és a méar meggy&zott hallgatésag tettre buzdi-
tasa. A jovot szolgal6 pap, mint minden sz6nok, reményteljesnek, igéretesnek latja az eljovendot.

b) A csalédott, indulatos ember nyelvi megnyilatkozasa

< A hittel, lelkesedéssel és komoly hivatastudattal érkez6 fiatal papnak azonban ra kell dob-
bennie, hogy kijatszottdk. A falu kuratora elcsalja félévi fizetését az installacié koltségeinek iirii-

e lkész a torténtek hatdséra teljesen 6sszeomlik. Ennek lehetiink tanti a 4. fejezetben és az
5. fejezet elsd részében. A szituacid teljesen mas, mint az eldz6kben. Mikl6s egyediil van, a kurato-
rék tivozasa utan a rémiilet kiltasa hagyja el a szajat. ,, Miért irtam ald!” (31), majd a kinz6 kérdés:
., Mit tudtak volna velem csindlni?” (uo.). Innentél kezdve felindultsigaban fennhangon beszél,
monologizal. Felelevenednek elétte a didkmult emlékei, s mélységes fajdalommal télti el, hogy nem
a tudasaért, hanem pénzért valasztottak papnak. A fajdalom és szégyen erdsodésével gondolatai ide-
oda cikdznak, ezt a félbehagyott és hidnyos mondatok jol érzékeltetik: ,, Egy fél esztendei fizetés...
Mikor egy fillérje sincs... Adéssdga van... Mdr holnap fizetni akart... A szabénak is...” (32)
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A parasztokat teszi feleldssé mindenért. Indulatinak erdsodésével egyre tobb durva kifejezést
hasznal: ,, 4 gazemberek! a diszné gazemberek”; , Bitang parasztok, dtkozott bitangok...”; , ezek
diszné kutydk, tolvajok”; ,,a gazok, nyomorultak”. Zaklatott lelkiallapotat titkkrozik az egymast
kovetd gyotrd kérdései is: ,, Minek is ment erre a pdlydra”; ,, Miért nem ment fel az egyetemre”;
. Minek irta, minek irta ald azt az irdst...” (32). Tehetetlensége egyre fokozodik, s mar nem tud
uralkodni magan. A szitkozédasok egyre erbsebbek: ,, A4 fene egye meg a zsidajat... ” (34); ,, A fene
egye meg a bitang parasztjait... ” (00.); ,, A fene egye meg a foldet, meg azt is, ami rajta terem...”
(uo.); ,, Dégéljenek meg odakinn’ (u0.); ., Hdtra a paraszttal! Hét lépést a kutydkkal!” (35); . Azt a
kutya mindenit ennek a biidés fajzatnak” (n0.). Végiil az indulati tetdpontot a pap sz4jabol elhangzo
karomkodas — ,, Azt a kutya istenit” — jelenti (uo.). Szavai, kifejezései vulgdrisok: felzabdltdatok;
Solfaltak; megdogleni; lenyomom a vasdrnapi prédikdciot; kupdn iitné Sket,; hogy toltdk ide be a
pofdjukat. Az iré6 mesterien abrazolja hdsét, j6l érzékeltetve azt, hogy a felhdborodas, a dith és a
gylilolet még a hivd, Istent szolgald embert is kivetkdzteti Snmagabdl, megsziinik az Snuralma,
képtelen diihén feliilemelkedni. A negativ érzelmek diadala ez az értelem folote.

¢) A teoldgiai miveltség nyelvi vetiiletei

A sulyos csalddas €s anyagi csapas hatésara a lelkészben étértékelddnek hivatasérdl alkotott
eddigi elképzelései. A 7. fejezetben egymas utan idézodnek fel benne vallasi filozéfidjanak teoldgiai
tételei: ,, én Srizem nekik az Istenben valé hitnek gondolatait, én pdsztorolom nekik az Istent...”;
»Aki az igét akarja hirdetni: annak meg kell térnie!” (50). Sajat lelkiismeretével és dogmatikus
meggybzdésével vitatkozik. Még az imadsdg mondésa kozben is arra dobben ra, hogy ,, minden
526, minden kép egy évezredes, kikiviilt histériai tétel” (52), amelyet 0j tartalommal kell megtoltet-
nie. A bibliai Isten-fogalom korszakair6l elmélkedik, s tanulmanyirasba kezd. Az elkésziilt tanul-
manyt Dékany nagytiszteletii Or feleségének olvassa fel a 2. kényv méasodik és harmadik fejezetében.
Az elsb részben a vallas fogalmat, szerepét kutatja. Alaptétele az, hogy , a vallds életbéleselet.
Felfogds az életrdl, amely voltaképpen nem is hidnyozhatik senkibél” (64). a vallasnak harom kér-
désre kell felelnie:

1. Ki teremtette a vilagot s az embert?

2. Mi lesz az ember s a mindenség haléla utan?

3. Mi a mi létiink a mindenség 1étében?

Eles szemmel észreveszi, hogy mig a vallas valédi célja az élet harménidjanak megteremtése,
az ember életkedvének erdsitése, addig a kiilsd hatdsa ezzel szoges ellentétben all. Itt az egyhazi
életnek semmi koze sincs az istenhitben gyokerezd vallasossighoz. A masodik részben a vallasok
kialakulasaban emberi fejlodésfolyamatot 14t: az egyisten hit harom nagy korszakon ment at. Részle-
tesen végigvezeti, hogyan lett a csalad vallasabdl a nemzet, majd az emberiség vallasa. A szbveg
bdvelkedik a teoldgia nyelvének sajitos szakszavaiban és szakkifejezéseiben: valldsos hit; foldi
kiizdelem; a nagy Mindenséggel valé viszony; a Lét problémdi; a vildg teremtése; valldsalapitok;
Selekezet; dogmdk; a nép Sstorténete; Gsatya; a hivd lelke; a zsidok istene. Megjelennek a bibliai
szereplok: Jakob, Mdzes, Abrahdm, Sdmuel, Jehova, és Jézus, s a velitk kapcsolatos bibliai torténe-
tek. A vallas szakszavai mellett — intelligenci4jabdl adéd6an — idegen szavakat is hasznal: evoliicid,
hipotézis, objektum, szubjektum, fGkusz, generdcid, allegéria, reldcié és fétis. A tudomanyos stilus
kovetelményeinek eleget téve stilusa szigorian targyilagos, szavai egyértelmiiek, mondanivaléjanak
megszerkesztése vilagos. Kifejezésmddja ugyanakkor drnyalt és kellden részletezd, megallapitasait
mindig bibliai példakkal tAmasztja ald: Mdzes I1. konyve (75); Samuel V., VI. (77).

Az egyes korszakokban lezajlé eseményeket a lehetséges teljességitkben igyekszik feleleveni-
teni. Jellemz6 stilusara még az igeneves szerkezetek alkalmazasa, amely allitdsanak altalanos érvé-
nyét hivatott kiemelni: ,, az élet harménidjdt akarja megteremteni”; s a foldi kiizdelem ezerfajta
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benyomdsdt egységes hulldmzdsba hozni” (63); , magatol képtelen alkotni” (64); , végtelenségig
lehet osztani, részletezni” (65); ,, melyben lehet hinni, és nem hinni, mely elStt meg lehet alazkodni,
vagy melyet fol lehet boritani” (73). Gyakori a feltételes mondatszerkesztés: ,, Ha nem csatlakozik
valaki valamely ilyen kozés élet és vildgnézetet: magamagdnak kell azt teremtenie” (64),
. Nyilvdnvalo, hogy a legnagyobb haszon az emberiségre, ha van olyan vallds, amely millié és
millié embert tud kielégiteni” (64); ,,Ha az egyes korszakokban vizsgdljuk a vallds lényegét és
felfogdsat, annak a kis mustdrmagnak névekedését ldtjuk, amelyrGl Jézus szolt” (75).

A szbveg érdekessége, hogy Moricz sajat 1907-es bibliatanulmanyénak elsd négy fejezetét
épitette igy be a regényébe: ,Méricz mindodssze néhany dialégussal szakitjia meg az Athenaeum-beli
szoveget, néhany érdektelen bekezdést atugor; egy-egy Gj gondolatot kozbeszir mindig jelezve, mit
csinal —, de ezzel Matolcsy életének részévé teszi a tanulmany gondolatait; megsziinteti az értekezés
jellegét (Czine 1960. 504).

d) A biblia nyelvezete a pap nyelvhasznilatiban

A papi hivatashoz hozzatartozik a biblia szévegének €s nyelvezetének pontos ismerete, hisz
Isten szolgdi részben ezt hasznaljak fel forrasanyagként prédikaciéik osszedllitisahoz. Matolcsy
Miki6s nyelvében erre is talalunk példakat a 3. kényv 7. fejezetében. Bizalmas beszédszituacid
keretében, az id6s papnéval folytatott beszélgetés sorén taldlkozunk vele a vendégloben eltsltott
éjszakat kovetd reggel. A fiatal pap a lelkében kibontakoz6 ,,0j érzésvilag” titkroztetésére a bibliabol
merit gondolatokat. E16szor Pal apostol rémaiakhoz irt levelének 14. fejezetébol a 4. és a 13. verset
idézi, melyeknek fo mondanivaléja az, hogy fogadjak el egymast az emberek, ne itélkezzenek meg-
gondolatlanul egymés felett: ,, Mindenki itél... Pedig ki vagy te, ki a mds szolgdjdt megitéled” (154).
Fontos, hogy mindenki élvezhesse az igazsigossagot, a békét és az 6romot. Ezt kdvetéen Pal apos-
tol korinthusiakhoz irt elsd levelének 13. részébol idéz, melynek kozponti témaja a szeretet dicsoité-
se. A szeretet legfobb ismertetd jeleinek felsoroldsa utén ,, nem irigykedik, nem gondol rosszat,
tirelmes, kegyes, mindent eltir, mindent hisz, mindent remél, nem éril az igazsdgtalansdgnak”
(155), fogalmazza a legfontosabbat, a szeretet 6rokkévalosagat: ,, Es a szeretet soha el nem fogy: a
jovenddmonddsok eltoroltetnek, a kiilonbdzd nyelvek is megsziinnek, a tanuldsbdl valé esméret is
eltoroltetik... de a szeretet mindenkor megmarad... ” (vo.). Majd folytatva Pal apostol szivhez sz616
szavait a szeretet mindenek folott nagysagat hirdeti: , Es nem maradt meg egyéb, csak a hit..., a
reménység és a szeretet. ezek kizott legnagyobb a szeretet...” (uo.).

E meghat6 szavak utén az igazsagkeresés gondolata foglalkoztatja, s most Péter apostol ko-
z6nséges masodik levelének példabeszéd értékii mondatait idézi: ,, Jobb volna az embereknek, hogy
meg ne osmerték volna az igazsdg utjdt, minthogy annak esmérete utdn elfordulnak téle... De az
ilyeneken az esik, amit szoktak mondani: Az eb visszatér az okdddshoz és a megmosott diszné a
sdrba...” (155). S végiil elmélkedését Maté evangéliuménak 5. részével zarja: ,, Boldogok, akik
éhezik és szomjuhozzdk az igazsdgot... ” (no.); ,, Boldogok a lelki szegények... ” (156). Ezek a Jézus
hegyi beszédébdl vett gondolatok ,,valosadggal egy magas lelki boldogsag érzésével” toltik el a fiatal
pap lelkivilagat, s ez ad neki erdt a tovébbkiizdéshez.

¢) A prédikal6 pap nyelvének sajatossagai

Matolcsy Mikl6s hivatasat tekintve Oriasi lelki fejlodésen megy keresztiil a regényben. A papi
hivatasban kézponti szerepet jatszik a prédikalas, a kiilonb6z6 egyhazi beszédek megtartasa. Fontos,
hogy a pap a hallgatésaghoz szivhez sz616an beszéljen. A regény elején a f6hdsnek még nehézsége-
ket okoz egy-egy beszéd megirasa, ezért stilusa csiszolddasahoz egy régi hires prédikator, Veresto6i
Gyorgy oracio6it tanulmanyozza, kijegyzetelve bel6litk azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyeket
felhasznalhat majd szészéki beszédében: életének bujdosé hajéja; tokéletes csendesség; incselkeds

165



kigyo; a keserii haldl; a gondolkozds fékemelGje; e foldi sdtorozds (163). Eszreveszi a régi prédika-
torok stilusdnak a szépségeit, s szembedllitja a mai nyelv sziirkeségével, elkoptatott kézhelyeivel:
. valami kimondhatatlan biib4j van ebben a régi nyelvben, amely sohasem véniilhet el, mint a nép-
nyelv sem: a mai beszéd mdr halva sziiletett kikoviilt frazisokbdl all” 163.

Altala elmondott prédikaciéra egy példat talalunk az 6todik kényv hatodik fejezetében,
amikor gyaszbeszédet tart a tiizvész idején meghalt emberek temetésén, A bevezetés az Ur
megszOlitasat: , Mindenhaté Isten”, s a hozzé intézett segélykérést tartalmazza: ,, 4 mi sege-
delmiink j6jjon el az Urtél” (251). A sziiletés és a haldl ellentétes képeibél indul ki, hasonla-
tokkal szemléltetve gondolatait: , Sziiletni... lettiink e foldon, amint kél a lepke, sziiletik a
vildg... meghalunk, ahogy lekaszaljgk a mezét, eltapossuk kézzel a bogdrt...” (251). A halal
kifejezésére szinonimakat alkalmaz: kialudni; meghalni; érokké semmivé lenni; emberi létezés
megszinik. Az egész beszéd az ellentétes képszerkesztés remeke. Az egyik oldalon az Isten
nagysagat, mindenhat6sagat a szavak halmozasaval fejezi ki: ,, Te itt vagy a tizben, vizben, a
foldén, a levegében mindenestdl itt vagy minden mozdulatunkban” (252). A masik oldalon az
ember hitetlenségét parhuzamos mondatszerkesztéssel érzékelteti: ,, De mi nem akarunk meg-
ldtni, mi nem akarjuk a te torvényeidet megismerni” (252). Fokozatos gondolatismétlésekkel
erdsiti a hatast: ,, Mintha mesterséggel kitnénk be szemeinket, Uram, mintha dlmot boritandnk
erre a vildgra, mintha elbéklyoznank a szabad gondolatot...” (252). A képszerli megjelenités
eszkozeivel a pap az emberi lelkekre kivan hatni, hogy megerésitse benniink Istenbe vetett
hitiiket. S végiil a beszéd zar6 részében a halal megjelenitése utdn ismét az életre iranyitja a
figyelmet, hangsilyozva, hogy a szeretteink elvesztése miatt érzett fajdalmunkat le kell gydz-
niink, s folytatnunk kell az életet tovabb. A temetési szertartds patetikus hangvételét a termé-
szet jelenségeibdl vett hasonlatok, metaforikus képek biztositjdk: , ez ugyanaz, mintha a
tavasszal osszegyijtott hernyot csoméstol veljiik a tizbe”; , annyi lélektiiz kicsiny ldngjai”;
»elvirdgzott életek” (uo.). A tobbes szdm elsd személy hasznélatival a személyes jelleget, az
emberekkel vallalt sorskozosséget, az Ur tobbszori megszolitasaval pedig az Istennel vald
allandoé kapcsolattartast érzékelteti.

) A nemek kozitt kapcsolat Matolcsy Miklés nyelvében

A fiatal lelkész harom ndvel keriil kézvetlen kapcsolatba a regényben: az egyik Dékanyné, az
idés pap felesége, a masik Margit, a fiatal taniténd, s a harmadik a pincérlany a vérosi kisvendéglo-
ben. Mindegyikhez mas-més érzelem fiizi. Dékanyné irant a regény elején elsdsorban bizalmat érez.
Ezért tarulkozik ki el6tte 6szintén, részletesen felfedve szdrmazasat és multjanak fontosabb esemé-
nyeit. Mikor az asszony hasonl6képpen megosztja vele titkait, a fiatal pap szemében teljesen felma-
gasztosul: ,, most mdr tisztén tudatira jott, soha szebb, finomabb, nemesebb lényt képzelni sem
tudott... ” (60). J6lesik neki, hogy végre talalt egy nét, aki okos, értelmes, s megérti a gondolatait.
Arra is méltonak tartja, hogy tanulméanyét felolvassa neki, s megvitassa vele a legfontosabb kérdése-
ket. Imponalnak neki az asszony értelmes kozbevetései, hozzaszdlasai. Matolcsy szimpatidja egyre
inkabb fokozodik, ezért képes szenvedésének legaprébb mozzanatait is feltirni az asszony eldtt:
,mdr egész gy beszélt hozzd, mint az édesanyjdhoz” (71). Erzelmei akkor véltoznak meg, amikor
Dékéanyné megcsokolja: ,, megrémiilt,... Vénasszony csokja... Megdermedt... Csok!... Az borzasz-
t6...” (72). Az ir6 innentdl kezdve az 4tképzeléses eldaddsmdédot alkalmazza. Mindig pontosan
tudjuk, mit gondol a szerepld, de fennhangon sohasem mondja ki. Mikor radébben, hogy Dékanyné
szerelmes bele, undort és megvetést €rez iranta, de érzéseit eltitkolja, mert szAmit az asszony segit-
ségére. Dékanyné szavait ettd] kezdve masképp értékeli: ,, mdr nagyon rosszul volt bedllitva elétte
ez a ng: ésszehizott szemmel, csaknem nyilt giinnyal s leplezetlen megvetéssel nézte, csak mert nem
érti, nem értheti a dolgot, csak mert né” (80). A nap végére teljesen elcstigged: ,, Kidbrdandult az
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emberi josagbdl, a néi sziv angyali valésdgdbdl: a papné, a vén asszony, személyi vonzalombo!
Jdtszotta a fennkolt lelket... ” (92). Tettei azonban ellentétesek érzelmeivel, elfogadja a papné ara-
nyait, hogy boldogulni tudjon. A kisvarosi vendéglében taldlkoznak ujra, amikor Matolcsy téredel-
mesen bevallja, hogy kénnyelmien viselkedett a pénzzel, s a képviseld alairatott vele egy nyilatko-
zatot. Beszédmodja kdznyelvi, viselkedése udvarias, tisztelettudd. A ,, nagysdgos asszonyom™ meg-
sz6litasi formét alkalmazza. Az asszonyhoz intézett kérdései targyilagosak, k6zombések: ,, Ki az?;
. Ki hozta t6lik a hirt?” (147). Ki nem mondott gondolatai azonban cinikusak: ,, Mennyit élhettél,
mennyit kéjeleghettél, vénasszony, még a legutobbi napokban is 1j biinékre érezted magad késznek
és boldognak... ” (147). Figyelemre mélt6 sajatossag, hogy ebben az esetben a tisztelettudé magéazas
helyett a tegezo format alkalmazza. Ettd! kezdve szandékosan keriili az idds papnét, s biintudat
gyotri: ,, Rettenetes, hogy az ember nem vdighatja el a miiltat... Egy milt viszonnyal végleg szakita-
ni... A hideg kilelte, hogy fog szembe nézni...” (167). A pikniken torténé taladlkozasukkor mar csak
sajnalattal tud nézni az asszonyra, visszaadja az aranyat, s rideg moédon kozli vele Arday hazassagi
ajanlatét.

Egészen mas kapcsolat alakul ki Matolcsy és a fiatal taniténd kozott. Mar els6 futé talalkoza-
sukkor megragadja a fiatal lany kedves mosolya, s azonnal megszereti ,,teljesen és feleségnek sz616
szerelemmel” (100). Igazi megismerkedésiik a pikniken kovetkezik be. A fialat lelkész tisztelet-
tuddan koszonti a fiatal lanyt, s félszegen mutatkozik be: ,, Kezét csokolom — mondta — s hogy
Margit nem ldtszott reagdini — hozzdtette: — Matolcsy Mikis vagyok...” (187). Beszélgetésiik
szérakozéssal kapcsolatos dolgokrol, a tancrol €s az 0szésro6l folyik. Tarsalgésuk konnyed hangvéte-
14, révid mondatokbdl all:

—..Maga nem gondol... semmire?

— Nem: én csak tancolok.

— Szeret tancolni?

—Igen.

— Miért?

— Mint dszni... ” (190).

Matolcsy a ,teremtés legangyalibb kincsének” tartja Margitot (vo. 193), s az iranta érzeit sze-
relme uj erbvel tolti el. Eletkedve azonban nem tart sokdig. Az 5. kényv 1. fejezetében mér arrdl
értesiiliink, hogy a szerelem is kint, gyotrelmet jelent szamara: ,, Nem tiiri s nem akarja azt az érokés
ellentétet, a civédast, a minden pillanatban kirobband kemény tusdt azzal, akit mindennél jobban
szeret” (202). Forrongésa, férfiai lazadasa egyre inkébb fokozddik, a lanyhoz fiiz6d6 érzéseit a
szavak halmozasaval fejezi ki: ,, De a ldny, akihez ugy hozzd vagyok fonédva, oly melegen, oly
aldzatossdggal, olyan gyermeki josdggal, olyan isteni, pdratlan egyszeriiséggel, sokkal jobban,
mint sajdat magamhoz: 6 akarja utolsé kincsemet... ” (204). A szakitas gondolata foglalkoztatja, de a
lany megpillantasakor mindez szertefoszlik. Megsz6litasai kedveskedok: Margit... Margitkdm...
édes... kicsi Margitkdm... kedves...” , édes kicsim”; ,, kedves kis cicam”; ,, kis édes” (212). Szenve-
délyes szerelmi vallomast tesz: ,, Oh, hogy szeretem magdt, milyen kimondhatatlanul, milyen vadul”
(213). A szenvedély lazaban a lany bizalmaért konyodrdg: ,, megérdemelném, hogy... bizalommal
legyen hozzdm... Ki szereti magdt ezen a foldon... ugy, mint én...” (212). A lany kizsakményolédsa
mélységesen felhaboritja, szélni akar az érdekében Dékényndl, de aztdn megfeledkezik réla:
. Margit iigyét elarultal Sz6t sem szélott réla” (226). A vagy azonban, hogy idilli, nyugodt életet
biztositson parjanak, tovabbra is €l benne, mig halala be nem kovetkezik. Halala érdjaban is gyon-
géd szavakkal bacsuzik kedvesétdl: ,, Megmaradok a maga emlékében tisztin, jonak, szépnek, hi-
nek, engedelmes, jé kisfiu...” (261).-S végezetiil érdemes megjegyezni Nagy Péter megallapitasat a
két fiatal szerelmével kapcsolatban: ,.ez valéban két fiatal és tiszta ember mélté kapcsolata — szamos
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részletében dokumentumereji hitelességgel az ir6 és felesége taldlkozasénak, szerelmének torténete”
(Nagy 1975. 161).

A harmadik nd, akivel Matolcsy Miklds kapcsolatba keriil, a pincérlany, aki csak epizédsze-
repldként van jelen a regényben. Az irdéi kozlés szerint ,,nem birta egy fél pillanatig levenni a szemét
a lanyrél. Falta annak az alakjat, a mozdulatat, a ringését... (107). Viselkedésmodja, beszédstilusa
teljesen eltér az eldz0ektdl. A nemiség vigyat6l hajtva, nem tud uratkodni magan, a lanyhoz intézett
mondatai célzatosak: , En magdt szeretem...”; ,Szobdt is, dragém”; ,[gy kellesz te nekem”;
. Gyere be velem...” (108). Ebben a szituiciéban Matolcsy Mikl6s elfeledkezve papi hivatasarol
csupan a testi szerelmet kivané férfi szerepében jelenik meg.

Osszegezve:

Moricz kiilonbdzd beszédszituacidkban szerepelteti fohosét, j61 érzékeltetve nyelvhasznélata-
nak tobbszélamtisagat. Megnyilatkozasai hiven tiikr6zik neveltetését, mitveltségét, tarsadalmi hova-
tartozaséat. Nyelvében megtaldlhatok a papi hivatis szakszavai, a biblia sajatos kifejezései, a talpra-
esett szonok meggy6z0 érvelései, a teoldgia szakemberének tudomanyos okfejtései, s a hétkdznapi
ember tarsalgésra vonatkozo kifejezései is. Hidnyzik azonban a nyelvébdl a masik pap gazdalkodasi
nyelve, s a héztartissal kapcsolatos szavak. Igy lesz teljes a kép, az élet tereinek csak egy jellemzd
részét latjuk, ami fontos, nem beszél arrdl, ami nem jellemzé a figurara. fgy a hiany is jellemzd
eszkoze az abrazolasnak, a tarsadalomba valé beilleszkedésnek.

IRODALOM

Czine Mihaly: Moéricz Zsigmond Gtja a forradalmakig. Magvetd Konyvkiadé, Bp., 1960.

Kovats Déniel: Mdricz Zsigmond A faklya cimii regényének megformélasa, Borsodi Szemle, 1981, 3. sz., 43-53.
Méricz Miklos: Moricz Zsigmond indulasa, Magvetd Konyvkiadé, Bp., 1959.

Moricz Zsigmond: Regények I1., Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1975.

Nagy Péter: Méricz Zsigmond, Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1975.

Sarkadi Nagy P4l: A szeretet himnusza, A Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1990.

Vargha Kalman: Alom, szecesszi6, valésag, Bp., 1973.

Vigh Arpad: Retorika és torténelem, Gondolat Kiad6, Bp., 1981.

DR. LEGRADI LASZLO
Irdnyitastechnikai Szakkozépiskola
Fazfogyartelep

Az erkolcstanitas alternativ tanterve

A NAT Ember és tarsadalom miiveltségteriilet 4 tantirgyat tartalmaz: tdrténelmet, filozofiat,
tarsadalomismeretet és emberismeretet. Sokan hidnyoljdk az erkolesismeretet és pszichologiét hivat-
kozva arra, hogy Magyarorszag erkolcsi mutatdi vilagviszonylatban is nagyon rosszak, és kozel 50
éve az erkolcsi oktatdsra nincs tantirgy az iskoldkban. Ugyanakkor a NAT tarsadalomismeret és
emberismeret tantargyaiban tobb erkdlcsi téma és kovetelmény is szerepel, ami nemcsak megengedi,
hanem sziikségessé is teszi az erkolcesi témak bovebb tanulmanyozésat.

A t0bb erkolcstan tanitasara kétféle lehetbség kinalkozik: tobb erkdlesi témat tanitani az em-
berismeret és tarsadalomismeret tantirgyakban, vagy kiildn targyként bevezetni az erkolesismeretet.
Az alabbiakban a ketté kombinacibjaval szeretnék javaslatot tenni egy alternativ tantervre a tébb
erkdlcstan tanitisahoz. Az Ember és tarsadalom miiveltségteritleten belil a torténelem és filozéfia
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