— A tanitis-tanulds hatékonysagi vizsgilata. (Az iskolai élet és tanulas, a tanitasi-tanulési folyamat
hatékonységanak felmérése, csoportmunka a tanitési 6ran, a hdzi feladatarél, a ,,bukott” és a kivalé gyerme-
kek osszehasonlitd vizsgalata.)

— Termelés-gazdalkodas. (Vizsgéilat a termelés-gazdalkodés iskolai bevezetéséhez, a tanulék munka-
hoz val6 viszonyédnak néhény jellemzdje.) .

— Egészségnevelés-kimyezetvédelem. (Altalinos iskolai tanulok életmédjanak 6sszehasonlité vizsgs-
lata, egészségesen €lnek-e a kozépiskolasok, mentéthigiénés felmérések stb.)

— Egésznapos nevelés. (A napkozis csoport élete, munkéja, vezetése, veszélyeztetett gyerkek, szemé-
lyiségfejlesztd foglalkozasok.)

— A pedag6gus, a nevelbtestillet és a nevelési rendszer az iskoldban. (Formalis és informalis személyi
hierarchia, a tantestiiletek miikddése, az iskolai demokrécia didk- és sziilészemmel.)

A fenti témak bizonyitjak, hogy a mii egyszerii olvasmany gyanant is érdekes. Az olvasé vélogathat
pedag6giai munkajaban: melyik részt hasznositja és dolgozza fel, mikézben Osszehasonlitja eredményeit a
leirtakkal, mérlegeli, elfogadja, vitatja a megoldasokat. A kdnyv nélkitlézhetetlen, minden pedagégus ha-
szonnal forgathatja barhol is tanit.

Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft., 4034 Debrecen, Huszdr Gdl u. 31-33. 1998. 222 p.
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Ju. F. Ovszjannyikov:
Az orosz beszed ,,aranymondadsai”

~ (SZOLASOK, KOZMONDASOK, FRAZEOLOGIZMUSOK, TALALO KIFEJEZESEK) —

Jurij Firszovics Ovszjannyikov (1936-) azok kozé az emberek kozé tartozik, akik Oroszorszdgban
nem a ,professziondlis” frazeologusok szdmét szaporitjadk csupéan; 6t az anyanyelv egyik legérdekesebb
teriilete a frazeologia ,,fertozte meg”. Ez azért is szamit kuriézumnak, mert nalunk aligha tajalhat6 olyan
ember, akinek a modern repiiléstechnikai hivatds mellett eszébe jutna, hogy magyar frazeolégiaval foglalkoz-
z€k, és egy olyan szellemi mentort keressen magénak, amilyet a kit(ing piléta Ovszjannyikov talalt magdnak
Klara Emovna Stejn személyében, aki a Sztavropoli Allami Egyetem professzora, a nyelvtudomény doktora.
A szerzd — a kinyvhoz irt bevezetGjében — a konyvszerkesztéként is kitiind szakember tandmét, ,,szerzo-
tarsanak’ nevezi.

Ovszjannyikov maga is szabadkozik a konyvéhez irt eldszoban (3. lap), ahol bevallja, hogy nem hiva-
tasos nyelvész; a munkéja a ,,hobbija” terméke csupan és nem 6néllé tudomanyos kutatésokra épiil. A mind-
dssze 4000 példanyban megjelent kényve azonban szdmos olyan értéket tartalmaz, ami mellett aligha mehet
el kozonydsen a szakma, a frazeolégia, amelyet nalunk tébben - teljesen érthetetleniil és érzéketleniil —
lebecsiilnek, €s eltekintenek az elvitathatatlan kutatasi eredményeitdl.

Ovszjannyikov személyében olyan szerz6r6l van sz6, aki mér fiatalon 3 keleti szlav nyelv (ukran, belo-
rusz, orosz) kuitirdjaval ismerkedhetett. Az 8si Novgorod tanarképzé fBiskol4jan tanult, de az egykori Le-
ningrad szelleme is hatott rd. A katonai szolgélatté] valo megvalasa (1975) utén kezdett tudatosan foglalkozni
az orosz szOtarirds (lexikografia) jeles szakemberei (V.1.Dal; D.Sz.Usakov; Sz.1.Ozsegov) munkaival, de erre
az idoszakra 6sszegyljtott szakirodalmi kdnyvtira mér t6bb ezer kétetnyire tehetd.

Rendkiviil értékes az a tanulmény a kdnyvben, amely bevezetésként keriilt a munka elejére, s szerzje
a nemrég Magyarorszagon jart K.E.Stejn professzor asszony. Ez az irds részletesen bemutatja a szerzdt, és
alapos informécidkat nyujt az olvasénak a konyvben talalhaté anyagrél, a konyv megsziiletésének céljarél és
koriilményeir6l. (4-16. lap). A szbldsokra, kozmondasokra vonatkozé régebbi és jabb orosz kutatdsok
kitin6 osszefoglalasét adja itt a sztavropoli egyetem ismert oktatdja.

A konyv anyaga elrendezésében nem a tematikus elrendezési elvet kdveti, ami az utébbi évek
»frazeografiai” munkdit jellemzi) v6. pl.: RI1.Jarancev: Szlovar- szpranvocsnyik po russzkoj frazeologii,
Moszkva, 1981. és mas kiadé4sok), hanem az egyes frazeologizmusok ,.torzsszavainak” abécérendjében keriil
bemutatasra az dsszegylijtstt, prezentalasra szént anyag. Ennek azonban megvannak a maga veszélyei; ez a
0rzssz6” ugyanis néha vitathat6, mivel a frazeologizmusok tilnyomé6 részében az egyes komponensek
elvesztették a ,hagyomdnyos™ lexikai jelentéstiket, igy az orosz frazeologizmus jelentése gyokeresen mids,
mint az 6t alkoté komponenseké ,,bsszeadva” (vo. pl.: kak kot naplakal = olyan kevés, 99. lap).

Van olyan eset is, amikor Ovszjannyikov minden komponensnél adja a kéz6lt frazeologizmust:
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Pervij blin komon (171., 23., 95. lap), ami ugyan praktikus lehet a laikus szdmdra (mert azt mindeniitt
megtalalja!), de ezaltal novekszik a kényv terjedelme oldalszdmban:

Na bezribje i rak riba (21., 130., 240., 253. lap).

A szerz — 9sszedllitd nem sz6l arrél, hogy tulajdonképpen kinek is sz4nja a kényvét: csak oroszoknak
vagy kiilfoldieknek (is)? Ez viszont agy sor nyitott kérdést hagy maga utdn... Még az oroszul tudé kilfsldi-
nek is ,,magyardzni” kellene j6 néhany orosz frazeologizmust, hogy az mit jelent, illetve miért pont ezt jelenti:

V Tulu szo szvojim szamovarom nye jezdjat (27.);

Popaszty kar kur vo scsi (119.); On nye v szvojej tarelke (292.) stb.

Meg kell jegyezniink, hogy a kényvben kozolt frazeologizmusok egy része nem 6si orosz frazeologiz-
mus, hanem Gn. jovevény frazeologizmus:

szinyij csulok (= kékharisnya, 262.); Vot ggye szobaka zarita (= Itt van a kutya elasva, 272.); Ruka
ruku mojet = Kéz kezet mos, 130.) és sok més. (vo.: Ny.M.Sanszkij — V.I.Zimin — A. V. Filippov: Opit
etimologicseszkovo szlovarja russzkoj frazeologii, Moszkva, 1987: 133., 31,, 126., 72. p.).

Amikor a szerzé néha megadja egyik — masik frazeologizmus jelentését (,,szemantizal™), itt-ott egyol-
daldian torténik az, mert az irodalmi nyelvben tébb jelentéssel (poliszémidaval) is rendelkezhet egyik — masik
kozolt frazeologizmus:

Dorozska szkatyertyju! (263.1ap — vo.: Frazeologi — cseszkij szlovar russzkovo jazika, 1978: 144.)

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy talalhaté a konyvben olyan kapcsolat is, amely nem frazeologizmus:
Sz radosztyju (= 6rommel)

Ez nem felel meg a sanszkiji frazeologiafogalomnak, mert nincs két, ondllé sz6hangsillyal rendelkez
komponense...

Nem vitatjuk, hogy a kényv szerzéje (6sszedllitdja) taldlkozhatott a gylijtémunkaja sordn a hagyoma-
nyos (uzualis) alakoktol eltérd nyelvi kapcsolatokkal is, ezek terjesztése azonban aligha mondhaté minden
esetben célszerlinek: Szobaka lajet, vetyer noszit (108., 146., 273.,: Uzuélis: ... vetyer unoszit!)

Pjan, kak szapozsnyik (255., Uzuélis: Pjot kak ...!)

Zubi szjel na etom (84.; Uzualis: Szobaku...!)

Mindezen ,,Achilles-sarkak” ellenére Ju.F.Ovszjannyikov kényve igen hasznos munkénak bizonyulhat
majd a hazai frazeolégiaoktatdsban elsésorban az egyetemeken, de az érdekl6dék haszonnal forgathatjak a
diszes kiallitasu konyvet, melynek megjelenését a pjatyigorszki ,,Rodnyik” szanatérium timogatta anyagilag.

(JU.F.Ovszjannyikov. Zolotije roszszipi russzkovo razgovora. Poszlovici, pogovorki, frazeologizmi,
metkije virazsenyija Sztavropol, 1998. 365 p.)

DR. HORVATH LASZLO ~ PALOTAY FERENCNE DR.
Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Foiskola
Nyiregyhaza

Amit a pedagogiar6l tudni érdemes. ..

A pedagégus szakma minden bizonnyal nagy kivancsisdggal és felfokozott érdeklédéssel varta az uj
pedagogiai kézikonyvet. Ezt a vérakozést szitott a Kdznevelés, mely id6rdl, idére mutatvany szocikkeket
kozolt a késziild miibsl. A Keraban Konyvkladé gondozéséban 1997 végére meg is jelent a legujabb, a
szézad utolsé magyar pedagégiai Lexikonja' és kiegészité kotete a Pedagogiai ki kicsoda, mely azoknak az
€16 személyeknek az adatait tartalmazza, akik a neveléstudoménnyal kozelebbi kapcsolatban vannak.

Miifajét tekintve az 4j lexikon sem tér el elddeitol, a korabbi lexikonoktél és enciklopédiaktol, ameny-
nyiben a pedagégia ismeretanyagdt és tényanyagat feldolgozva, a széles olvasékozonség és egy sziikebb
sza]unax réteg tajékoztatasat tekinti legfobb céljanak. Az els6 pedagdgiai lexikon 1836-ban jelent meg Pa-
rizsban?, majd 1843-47-ben Németorszégba, Grimma vidrosdban. Ezeket a kiadésokat kovette még nagy
szamu eurdpai kiadas, melyek az el6z6 kiadasok értékeibol sokat dtvéve egyre bovitették és korszerisitették a
rohamosan fejlodo neveléstudomény tény- és ismeretanyagat. Csaknem 100 évvel a pénzst kiadds utdn a
magyarok is megjelentették els6 tudoményos igénnyel osszedllitott pedagdgiai lexikonjukat® Findczy Emé,
Kornis Gyula és Kemény Ferenc szerkesztésében.

1976-ban jelent meg a négykotetes pedagogiai lexikon® Nagy Sandor fészerkesztésében, mely a meg-
véltozott tarsadalmi koriilményeknek megfelelden, a korszak uralkodo6 ideoldgiéjatdl 4t- meg dtszove, sajatos
értelmezésben interpretalta a neveléstudomany akkoriban legfontosabbnak tartott fogalmait.

Az 1989-es rendszervaltas utdn azonnal felmertilt egy Oj szellemii pedagégiai lexikon elkészitésének
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