Az Ayers Rock mitikus id6ket idéz0 1égkore, a tropusi dserddk, az idérol idore eltind, majd
ismét eldbukkand tavak, és az a nemes életerd, amely a viz alatti korallcsoddk mélyén szintugy
kifejezésre jut, mint a kenguruk és a koaldk jatékos mozdulataiban, de akér a tengeri vizisportok
latvanyossagaban, vagy a jovot felcsillanté vilagvarosok forgatagaban — mindez Ausztrilia.

— Korunkban megnétt az érdeklodés egymas orszagai irdnt. Errdl dr. Mark Higgie, ausztral
nagykovet (41 éves) igy vall: /

— Mér az egyetemen kelet-eurdpai és szovjet tagorszagokkal foglalkoztam. Szerencsés va-
gyok, mert a tovabbiakban is életem nagy részét ezek a tanulményok kototték le. E tudomanyteriilet
révén értem ¢l doktori cimet, majd diplomaciai szolgélatba alltam. Eloszor Bécsben: Ausztridban,
majd Belgradban szereztem kovetségi gyakorlatot, mely munkdm soran bizonyos ralatdsom volt
Magyarorszégra is. Ezt kdvetoen kiildtek magyarorszagi nagyk6vetnek. —

— A magyar-ausztral kapcsolatokrol pedig a kovetkez6ket mondotta:

— Az ausztral-magyar kapcsolatok igen jok. Az Ausztrélidban é16 70 ezer magyar révén is ki-
valo emberi kapcsolatok jottek létre. A gazdasagi kapcsolatok hossza évek 6ta kedvezden alakulnak.
Szémottevoek az ausztral befektetések Magyarorszdgon. Az 1989-es magyarorszdgi véltozdsok dta
erbsebbek a politikai kapcsolatok is. Az a megtiszteltetés ért, hogy a kézelmiltban Goncz Arpad
koztarsasagi elnokot kisérhettem hazamban. Ausztralia 4llamfoje ma is Nagy-Britannia kiralyndje,
1. Erzsébet, aki mér latogatést tett Magyarorszagon. A kiralyn6t allandé jelleggel az altala kineve-
zett fokorményzo, most Sir William Deane képviseli Ausztrilidban. A korményfonk, Robert Hawke
1989-ben mar taldlkozott az akkori magyar miniszterelnokkel. A jelenlegi: John Howard még nem
taldlkozott Orbdn Viktor miniszterelndkkel. Kapcsolataink kivaléan fejlodnek. Gazdasagi téren
széles a paletta. Az ausztral befektetés €s kapcsolatépités is oda jon, ahol szamara kedvez6 lehetdség
adddik, hogy csak néhéanyat emlitsiink: élelmiszeripar, husipar, tdit6italok, autdalkatrészek, utazasi
biztositasok, film- ¢és szinhaztechnika, hotelszolgaltatasok, de sorolhatnank tovabb. Magyarorszag
eldnye viszont gazdag kulturélis élete és értékes kindlata.

DR. H. TOTH ISTVAN
vendégoktato
Lomonoszov Egyetem

Radnoti Miklos sszehasonlitassal elemzett versei
tanulo1 milismertetésekben

A tudomanyos hattérismeretek tanitdsaval foglalkozva ezt irta Kelemen Péter egyik tanulma-
nydban: , A 10-14. életév kozotti korosztilyok szamdra késziilt tananyagok altaldban minimalis
mennyiséglh metanyelvi készletet és elméleti fogalmat tartalmaznak™ (Kelemen P., 1994). Az iroda-
lom- és mivészetelméleti fogalmakkal foglalkoz6 egész eddigi kutatisom (H. Téth, 1997) teljesség-
gel az ellenkezdjét bizonyitja mind a konkrétan idézett, mind az 4ltala sugallt vélekedésnek.

Jelen irdsomban is azt a feltételezésemet igazolom, hogy sziikségteleniil sok irodalom-, mivé-
szetelméleti és konyvtdrhasznalati fogalommal veszi koriil az irodalompedagégia a 10~14 éves
didkokat.

Egy Bécs-Kiskun megyei (ének-zenei tagozatos) nyolcadik osztaly 21 ndvendéke azt a felada-
tot kapta, hogy valasszanak Radndti Miklés verseskitetébdl 2-2 szemelvényt, majd irjanak dsszeha-
sonlité miismertetést olvasmanyélményeik, olvasmanymegértésiik alapjan, felhasznalva elméleti és
gyakorlati fogalomtudasukat is.
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A tovabbiakban azt ismertetem, hogy ki melyik Radndti Mikids-verset valasztotta, illetdleg azt
melyik kolteménnyel allitotta parba:
Elsé ecloga — Himnusz a békérél (=2 £5; 10., 15.)
Elsé ecloga — Mdsodik ecloga (=1 15; 5.)
Elsé ecloga — Toredék (1 o, 1.)
Erdéltetett menet — Otodik ecloga (1 6; 14.)
Hetedik ecloga — Erdéltetett menet (1 f6; 11.)
Hetedik ecloga — Nem tudhatom... (1 £0; 20.)
Himnusz a békérél — Mdsodik ecloga (2 10, 6., 18.)
Himnusz a békérél — Szdll a tavasz... (216;7.,9.)
Levél a hitveshez — Hetedik ecloga (3 0; 12-13,, 17.)
Masodik ecloga — Hetedik ecloga (1 16, 19.)
Nem tudhatom... — Szdll a tavasz... (1 6. 4.)
Otidik ecloga — Levél a hitveshez (1 £6: 8.)
Toredék — Himnusz a békérdl (1 £6; 3.)
Téredék — Nem birta hat... (1 16; 16.)
Toredék — Szall a tavasz... (1 16; 21.)
A fenti 15 versparban 12 milalkotas talalhaté 42 eldfordulasban, igy:

Els6 ecloga (4 f3) Nem birta hat... (1 16)

Erbltetett menet (2 o) Nem tudhatom... (2 f6)

Hetedik ecloga (7 10) Otédik ecloga (2 £5)

Himnusz a békérdl (7 ) Szdll a tavasz... (4 10)

Levé! a hitveshez (4 f0) Toredék (4 16)

Masodik ecloga (4 £0) Zdpor utdn (1 f6 dolgozatiban szerepelt).

Ennek a 12 szemelvénynek a felét (= a dolttel szedetteket) Radndti Miklés-kotetbd! vélasztot-
tak a diakok, a tobbi a nyolcadikos irodalmi olvasékonyviikben volt megtalalhatd (Dobesdnyi Fe-
renc: Irodalmi Olvasokényv az dltaldnos iskola 8. osztdlya szamdra, Nemzeti Tankonyvkiado, Bp.).

A bekezdések (=Bek) szdmdnak elemzése

Ebben a tanuldcsoportban 2 Bek-es szévegmiivet is taldltam, raadasul 3 novendék esetében (=5.,
12., 20.). Elsésorban formai hibanak mindsithetd az, hogy két tombbdl épitették fel dolgozatukat.

A 21 didk 113 Bek-t konstrualt, igy az 4tlaguk magas értékl (= 5,385/f6). Ezen az évfolyamon
elvarhaté a szerkesztés teriiletén (is) ez a fajta igényesség. Az osztalyozott mennyiségi adatok szerint 9
gyermek (= 42,55%) konstrudlta az atlagnak (= 5,38/f0) megfelelden az 6sszehasonlitdo miismertetését.
Meg kell emlitenem, hogy nyolc fokozati skélan mozog (= 2—10 Bek) a 21 nyolcadikos Bek-szerkeszté
tevékenysége. A szérasmutatd (= £2,35) és a felhasznélésaval elvégzett mindsitd szamitas végeredmsé-
nye (= 43,68%) igazolja: szélsdségesnek tekintheté a Bek-ek dtlagos eltérése.

Az dgynevezett dtlagos Bek 3,24 ME-bdl, ezek pedig 5,28 me-bdl szovodnek. E nyolcadikos
dolgozatok is erdsitik azt a tendenciét, hogy az ilyen tipusi konstrukcié tiinik optimalisnak e miifaj-
ban (=misorismertetés) a felsd tagozat magasabb évfolyamain (= 7-8. osztaly).

A mondategészek (=ME) szdmdnak elemzése

Ebben a 21 db 6sszehasonlité miiismertetésben 366 ME-t olvastam meg. Ennek nyoman
17,43 ME tekinthetd 4tlagos teljesitménynek. Mivel 9-30-ig taldlhato a jelen korpuszokban a ME-
ek szdma, nehéz az osztalykbzadatokbdl kitapintani a focsapashoz tartozokat, de a tény az, hogy 10
o (= 47,62%) az atlagos Bek-nek megfeleloen irta meg mitismertetését.

A fenti fejtegetésem korvonalazta azt, amit a szérdsmutatd (= 0£6,35) és a mindsitd szamitas
végeredménye (= 36,43%) szerint kimondhatok, jelesiil: szé/sdségesnek nevezhetd a ME-ek dtlagos
eltérése.
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A mondategységek (= me) szdmdnak elemzése
A most vizsgalt Radndti Miklés-verseket 6sszehasonlité miismertetésekben elénk tér6 tanul6i
dolgozatok 597 me-et tartalmaznak. A 21 adatkozlé szovegében ez 28,43-os étlagot jelent. A 1645
me-es ,.széttartds”-t differencialédott gondolkodds-, megnyilatkozds- és szerkesztOkészség kovet-
kezményének tartom, igy vélekedem az efféle jelenségekrdl. Most a tanuldk 47,62%-a (= 10 o) irt
atlagtiikrozo dolgozatot. A szérsmutaté (= £8,21) felhasznalasaval elvégzett mindsitd szamitas
végeredménye (= 28,88%) erdsnek nevezhetd drlagos eltérést igazolt a me-ek terén.
A szerkesztettségi mutatét (= 1,63/f6) a me-ek (= 597) €s a ME-ek (= 366) hanyadosa jelenti.
A jelen érték ebben a mitfajban ezen az évfolyamon (=8.) erdsnek szamit.

A tanulol milismertetések tartalomelemzése

A tartalomelemzés soran felhaszniltam Orosz Sdndornak a fogalmazastechnika mérésmetodi-
kai problémaival osszefiggd tobb szempontjat (Orosz, 1972), valamint Kdddrné Fiilép Judimak a
fogalmazasok tartalomelemzésével kapcsolatos tanacsait (Kdddrné, 1990), tovabba a kutatdsban
kozremiikod6 kollégdkkal a tanuldi szovegmiivek értékelésének lehetdségeirdl folytatott szakmai
vitam, véleménycserém tapasztalatait, Ezek alapjan az adatkozld didkok miismertetésének tarta-
lomelemzését a kdvetkezd szempontok figyelembevételével végeztem el: a) tartalmi ggzdagség, b)
hitelesség, c) kifejtettség, d) tématartas, ¢) eredetiség.

Minden egyes szemponthoz 5-3 értékpontot rendeltem, vagyis dolgozatonként 25 pontot érhe-
tett el egy-egy tanulé. Minden milismertetés tartalomelemzésében megadom az adatkozlonként elért
értékpont mellett a teljesitményaranyt (=%) is, és természetesen osztalyonként, valamint szempon-
tonként is kozlom az dsszesitett eredményeket az 1/a-b jeli tdblazataimban. Helyénvalénak tatom
rogziteni a tartalomelemzés fenti 6t szempontjédnak Jényegesebb ismérveit a biztonsagosabb egyiitt-
haladas, egyiittgondolkodas érdekében:

a) Tartalmilag gazdagnak nevezhetd egy-cgy tanul6éi mitismertetés, ha azt a téma sokoldal(
megfogalmazisa jellemzi. Fontos kérdés, hogy a dolgozat mennyire képes atlatni, atfogni
az elemzett/ismertetett mii szegmenseit, tartalmi és nyelvi jegyeit. Miifajtél, terjedelemtdl
fiiggben mennyire képes utalni a gyermek a miinek az alkoto életmiivében elfoglalt helyé-
re/szerepére, illetoleg az adott iras tigabb irodalom- vagy miivelodéstorténeti sszefiiggé-
seire, az érvényes korstilushoz kapcsolodé vonasaira (= 5 pont).

b) A tényeken alapuld kifejtés és az adatok, idézetek pontossaga jeldli ki a hitelesség hatarait.
Vizsgaland6, hogy az irds megallapitasai tényszeriick-e, tovabba kotddnek-e az aktuélisan
elemzett/ismertetett alkotds sajatossdgaihoz. Mérlegelendd, hogy valés dsszefliggésekre
vildgitanak-e ra a tények és adatok, illetdleg az értékitéletek meggy6z6désbo! fakadnak-e
(=5 pont).

¢) A kifejtettség elsdsorban pontos, szabatos megfogalmazast jelent. Fontos szempont tovéb-
ba az is, hogy az altalanosité megallapitdsokat mennyire tdmasztja alé tényekkel a dolgo-
zatird, valamint mennyire részletezi és bizonyitja egyittal a gondolatait (= 5 pont).

d) A gondolati osszeszedettség mellett az elkalandozAsmentesség nevezhetd a tématartds
legfobb norméjanak. Megkovetelendd, hogy a dolgozatiré a miifaj és a cim altal meghata-
rozott kereteken beliil maradjon, irdsa egészében érvényesitse az elemzett/ismertetett sze-
melvény témavilagét (= 5 pont).

e) Akkor valésul meg az eredetiség elvéirasa, ha a tanuld dolgozata egyéni, sablonmentes
szovegmil, és hatdrozottan megmutatkozik az néllé gondolkodasmad. Ertékelendd, ha uj
szempontot, dsszefliggést, esetleg szokatlan vagy vératlan megallapitést fejt ki a dolgozat-
ir6. Fontos az értékelés szemszogébol annak a megéllapitasa is, hogy a névendék mennyi-
re tudta személyessé €s egyedivé tenni az irasat, a szdvegmagyarazatat, illetbleg a kdnyv-
ismertetését (= 5 pont). )

Mivel az elkalandozés-mentesség volt a tématartasuk egyik legfobb erdssége a gondolati dsz-

szeszedettség mellett, megérdemelten kapott a 21 didk 93 pontot (= 4,43/f6). A hitelesség, a kifej-
tettség és az eredetiség szempontokat erdsfoki egyiitthaladas jellemezte, igy 87-87 pontot adhattam
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(= 4,14/5). A tartalmi gazdagsag terén mutatkoztak hidnyossagok, kivaltképp az 5., 11. és a 19,
szdmit munkédkban. A ,sokoldallisag” kritérium szenvedte a legtobb csorbat, ezért a viszonylag
alacsony, 79 pont (= 3,76%/f0). A fentiek alapjan megérthet6, hogy az Osszesitett eredmény azon-
ban dicséretesnek mondhatd, mivel 82,48%-o0s (= 20,62/f6). A tanuldk 52,38%-a (= 11 o) kapott
atlagot titkkroz6 (= 20,62/f6) pontszamot dsszehasonlité miismertetésének tartalmassagéért.

A szb6résmutaté (= £3,81) és a mindsitd szamitas végeredményének (= 18,48%) kapcsolata
alapjn kdzepesnek nevezhetd a tanuléi dolgozatok tartalomelemzésének dilagos eltérése.

A tanuldi miiismertetések fogalomalkalmazdsa

Ez a tanulécsoport 69-féle irodalom-, miivészetelméleti és konyvtarhasznélati szakszot épitett
be §sszehasonlité miismertetésébe 543 egyszeri-egyszeri eldfordulasban. Ebbdl a népességbol (=21
£5) 10 tanuld (= 47,62%) alkalmazta az 4tlagos fogalommenyiséget (= 25,86%) a szabadon vélasz-
tott Radndti Miklos-versekrdl irt dolgozatiban. A 11-es mlismertetésben minddssze 11-féle szak-
sz6t leltem, mig a 20. szdmd munkéban 50-félét (= 72,46%-os fogalomtelitettség) olvashattam. A
didkok fogalomalkalmazasénak dtlagos eltérése erdsnek nevezheté a szérasmutaté (= +8,82) és a
mindsitd szamitas végeredményének (= 34,11%) felhasznélisaval is.

A most bemutatott 21 dolgozat 37,47%-os fogalomtelitettségli. Ez a szakszéallomény jelentds
hattértudést tilkroz az eddigi kutatésaim tényei, adatai, osszefiggései szerint. A jelen vizsgalatban
szerepld 21 nyolcadikos a kovetkezd 7-féle szakkifejezést alkalmazta dolgozatdban a megtanitas
szempontjabdl kitlénasen fontos 70,00%-o0s kdszob folott:

kolts (K*): 21 =100,00%
vers (V): 21 =100,00%
tobbletjelentés (S): 19= 90,48%
cim (K): 18= 85,71%
ecloga (M) 18= 85,71%
mii (K): 18= 85,71%

versszerkezet (SZ): 15= 71,43%
Megjegyzés: K= konyvtarhasznélati, V= verstani, S= stilisztikai, M= miifaji, SZ= szerkezettani fogalom.

A stilisztikdval, a verstannal és a konyvtarhasznélattal 6sszefiiggd fogalmak éllnak az élen
most is, mint ahogy az irodalom- és milvészetelméleti fogalomhasznalattal foglalkozé eddigi kutata-
saim tényei korabban mar szintén mutattédk. Kiilondsen a stilisztikai értéktbblet felmutatisara tettek
bator 1épéseket a tanulok, s mindezt sokféle terminus technicusszal képesek is a miiérté olvaséva
nevelés révén.

Ezzel, vagyis a mértd olvasassal: ,,az alkotasok dekodoldséval tapasztalatot lehet szerezni az
emberi természetrdl, gondolatokrél, érzelmekrol, az ember belsd vilagaro6l, a valosaghoz valé sokré-
th viszonyarodl, azaz az emberi 1étr6] magérdl” (Forgdces—Sipos, 1994). A szabadon valasztott Rad-
noti Miklés-versek miismertetéseiben a nyolcadikosok az idézett elvarasnak jo szinvonalon tudtak
megfelelni, vagyis helyes eredményességii dekddoldsra voltak képesek.
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