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Nyitra

Korszerl tartalom, 0 tantargyak

Az oktatas tartalménak kérdései minden id6ben az érdeklddés elbterében voltak, mind a gya-
korl6 pedagbgusok, mind pedig az elméleti szakemberek korében. A szakirodalomb6! ismert tény,
hogy az oktatas korszerfisitésének egyik legtobbet elemzett és killonbdzd szempontok szerint vizs-
galt problémakére az oktatés tartalma, melynek kivélasztasaval, jellegének meghatarozasaval, terje-
delmének megallapitasaval, szerkezetének kidolgozasival foglalkoz6 igen gazdag irodalom all
rendelkezésiinkre. Vizsgélataink sorén mi is szerettik volna az oktatas tartalmaval kapcsolatban
megismerni a pedagégusok véleményét, ezért megkérdeztiik 6ket, ha mddjuk lenne a tartalom meg-
valtoztatasara, milyen (j tantargyakat vezetnének be, illetve melyeket tartananak meg, mint tovabbra
is fontos targyakat. Viszonylag egyszerii kérdésiinkkel nem akartuk a vizsgalati személyeket bonyo-
lult elméleti kérdésekben allasfoglalasra késztetni. Feltételeztiik, hogy az oktatas tartalmanak kor-
szerisitésével kapcsolatos véleménytiket akkor is ki tudjék fejteni, ha az elmélet helyett tantargyak-
ban gondolkodnak, illetve azok korszerii rendszerét prébaljak javaslat forméjaban kialakitani. A
jelek szerint azonban kérdésiink nem valt tilsdgosan népszeriivé. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a
vizsgélatba bevont 1550 pedagégus kozill csak 735 — azaz a megkérdezettek kevesebb mint 50 %-a
— vélaszolta meg kérdésiinket. Ennek ellenére, az eredményeket értékelve, tgy véljitk, mégis értékes
informécidkat tudhatunk meg valaszaikbdl, melyekben nyomot hagytak azok a mélyrehato térsa-
dalmi-politikai valtozasok is, amelyek vizsgélatainkat megel6zden hazankban lejatszodtak. A valasz
megtagadasa mogott feltehetéen az a tobb évtizedes kordbbi tapasztalat is kozrejétszhatott, mely
szerint a pedagdgusok véleménye a tartalom kialakitisaban szinte semmit sem szamitott. Tovabba
szamitasba kell venni e jelenség megitélésekor azt a bizonytalansagot, mely az emlitett valtozasok
nyomdn a pedag6gusok korében tapasztathat6 volt.

A megszerzett valaszokb6l a 10 leggyakrabban emlitett tantargyat emeltiik ki, és eléfordula-
suk gyakorisagi megoszlasat mutatjuk be az 1., a 2., a 3. és 4. sz. tdblazatokban a nemek, a munka-
helyi besorolas, illetve a pedagbgusok kora szerint rendezett megoszlasban.

Milyen tij tantdrgyat vezetne be az iskoldba? — A vélaszok nemek szerinti megoszlisa

Férfiak Nék Osszesen Megjegyzés:
1 85 241 326 A rangsorolt tantargyak kozol kivalasztott 10 tantargy a
2 57 160 217 kovetkezb volt:
3 42 'gﬁ 'gg 1. = Etika (vagy ahhoz kapcsol6ds més tantérgy pl. il-
lemtan, viselkedéstan stb.) 2. = Idegen nyelv, 3. = Eszté-
3 16 a4 60 tikai nevelés, illetve azt segité tantargy, 4. = Vallastan-
6 6 18 24 1 fittan S. = Szamfthstechnika, 6. = Szépirds, 7. = Be-
; l: ‘l‘é ;? szédmiivelés, 8. = Mivészettorténet, 9. = Természetvéde-
9 T n 7 lem, 10. = Kézimunka, munkara nevelés, hAzimunkak
10 22 62 84
1. sz. tblazat
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Milyen &j tantdrgyat vezetne be az iskoldba? — A vélaszok megoszldsa
az vizsgélati személyek munkahelyi besoroldsa szerint

Al B] C | DIDAIDBIDC!ED|Osszesen .
T {30 [72 {36 (31 {17 [18 [ 9 [ 2 | 326 | Meaiegyzés:
2(26 (48 191721 j11 1216 12| 217 A munkahelyi besoroléds a kdvetkezd volt:
3122 141 178 [18 1101101 5 1 1 186 A =Ovénok, napkozis neveldk
41 4] 7|13 3]2]2]1¢f60 32 o
B = Az 1-4. évfolyamok tanit6i
Sy 7113125161 313}121]0 60 _ . .
s T3 T 5Tl 2 i1 1o >4 C= Al.aplskc?lal .tanar az 5-9. évfolyamban
TT T B 5133120 56 | D Gimnéziumi tandr
3T 3151 9 2' T T 110 31 DA = §zakk62§pxskolat tanar '
oTsTioTsl sl 2T 21T 0 a4 DB = I’Erettségfvel zér(?dé szakmunkésképz0 tanar
olTio T 3 T34l 5211 7 DC = Erettségi nélkuli szakmunkasképzd tandr
ED = Més szakiskolai oktatd
2. sz. thblazat
Milyen 0j tantdrgyat vezetne be az iskoldba?
— A vélaszok megoszldsa a vizsgélati személyek kora szerint
20-30 3140 41-50 5160 | 61—és tobb | Osszesen
1 48 83 119 76 2 326
2 32 55 79 51 1 217
3 27 48 68 43 1 186
4 5 8 12 7 0 32
5 9 15 22 14 0 60
6 4 6 9 6 0 24
7 8 14 20 i3 0 56
8 3 5 8 5 0 21
9 6 11 16 10 0 44
10 12 21 31 20 0 84
3. sz. tablazat

Mind a férfi, mind a nd pedagdgusok elsé helyre teszik (326) az etikdt (illetve a vele kozvet-
lenill kapcsolatban levo, az erkolcsi nevelést segité viselkedéstant, illemtant), mely feltevésiink
szerint a megvaltozott tarsadalmi-politikai viszonyoknak kdszonhetden keriilt az élre. A kordbban
megval6sulé szocialista erkdlcsi nevelés formalizmusba torkolld gyakorlata és demagég elmélete
elleni reagalasként lehet e jelenséget értékelni. Ha az adatok elemzésekor figyelembe vesszitk a
pedagégusok munkahelyi besorolasat, azt tapasztaljuk, hogy szinte valamennyi csoportban e tan-
targy szerepel a leginkabb bevezetendd targyak kozott az elsé helyen. )

A vizsgalati adatok kor szerint megoszlasaban (1asd a 3. sz. tdbldzat adatait) a 41-50 év ké-
z6tti pedagdgusok emelik ki (119) az erkolestan (illetve az ahhoz kozel all6 targyak) tanitdsanak |
sziikségességét.

A korszeriinek tartott tantargyak kozott a vizsgélati személyek mésodik helyen emlitették va-
laszaikban (217) az idegen nyelveket (leggyakrabban az angol €és a német nyelv szerepel), mind a
férfiak, mind pedig a nok esetében is. A pedagégusok munkahelyi besorolasa szerint kialakitott
csoportokban szintén az idegen nyelvet tartjak a masodik legfontosabb tartalmi korszeriisitésnek.

. Kissé meglepdnek tartjuk, hogy a harmadik helyre az esztétikai nevelést szolgdlé tantdrgyakat

soroltak a pedag6gusok (186). Ugy véljiik, hogy ebben a besoroldsban nemcsak az adott nevelési
terillet mostoha helyzetének biralata jutott kozvetett médon kifejezésre, hanem az a gyakorlati ta-
pasztalatok altal kivéltott pedagigiai meggydz3dés is, mely szerint a tiltechnizalt, a természettudo-
manyok uralkodé pozicidjat timogaté mindennapi pedagégiai beallitédasnak ki kellene egészillnie a
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neveldmunkaba szervesen beleilleszkedd és kelld intenzitast, tartalmi esztétikai-€rzelmi nevelési
rahatissal. Ebbéli meggy6z6désiinket tdmogatja az a vizsgélati eredmény is, mely szerint a negyedik
leggyakrabban (84) kiemelt tantargy az esztétikai érzéket is fejlesztd kézimunka valamilyen konkrét
formdja, melynek korszeriisitett valtozatit a megkérdezett pedagbgusok szivesen beiktatnék a tan-
targyak rendszerébe.

Csak otodik helyen talaljuk a szdmitdstechnikat, mely kdztudottan az egyik legkorszeriibb
tantargy, amelyrdl mar a vizsgélat idején is sokat irtak a szaklapokban.

Igen figyelemre mélténak tartjuk azt az eredményt is, mely szerint a pedagdgusok a hatodik
helyen emelték ki (56) a beszédmiivelést mint bevezetésre érdemes tantargyat. Bizonyéra a tanulék
nyelvi fejlettségének megitélése alapjén sziiletett meg e javaslatuk. Kdzismert, hogy alapiskoldink-
ban, de mas iskolakban is, a tanul6k nyelvi fejlettsége, kifejezOkészsége bizony elmarad az elvart
szinttdl. Ezért valoban helyénvalénak lehet tartani e készségek fejlesztését koncentraltabb médon
fejlesztd tantargy bevezetését, vagy mas targyakba ilyen fejlesztést szolgdlé anyagok beiktatisat.
Kozismert, hogy példdul az amerikai iskoldkban, szinte minden szinten, milyen nagy igényekkel
lépnek fel a tanulok kifejezbkészségével szemben, amikor kiilonbozd fogalmazvanyok elkészitését
kivanjak meg tolitk. Egy ilyen tantargy bevezetését indokolné az a tapasztalat is, melyet az értelmes
olvasas szintjének vizsgélata sordn szereztek a szakemberek. E tapasztalat szerint az értelmes olva-
sis a helytelen olvaséstanitasi koncepcid kovetkeztében elmarad az olvaséstechnika elsajétitasa
mogott, s ennek igen kedvezdtlen hatdsa nemcsak az olvasisban, a beszédkészség fejletlenségében
nyilvanul meg, hanem példéul a matematika tanitisaban is. R6viden, a nyelvi készségek (a beszéd-
készség) fejlesztésében az eddigénél tobbet kell tenni, s erre mutattak rd a megkérdezett pedagéd-
gusok.

Vératlan eredménynek tartjuk, hogy a valldsoktatds iranti igény csak a kilencedik helyen (32)
szerepel. A tarsadalmi-politikai valtozdsok nyomén més eredményt vartunk volna. E tantargy beve-
zetését szorgalmazok igényét megelézi a nyolcadik helyen emlitett (44) természetvédelem mint j
tantargy, majd a 10. helyen ismét az esztétikai és érzelmi nevelést segitd mivészettorténet bevezeté-
sét szorgalmaz6 vélemény szerepel.

Figyelmet érdemel, ezért legalabb réviden meg kell vizsgélni a pedagbgusok véleményét arrol
is, hogy milyen tantargyakat t6rolnénck az iskoldinkban eldforduld tantdrgyak kézitl. (Lasd a 4. sz.
tablazat adatai!) Erre a kérdésiinkre mér tdbben, dsszesen 1113-an vélaszoltak. Ez a szadm is indo-
kolja, hogy valaszaikkal legalabb réviden foglalkozzunk.

Melyik tantdrgyat iktatn4 ki a tantervb@l? — A vélaszok megoszldsa nemek szerint

Megjegyzés:
Ferfidk 1N6k | Osszesen A tantervbdl kiiktatott 10 tantargy a kovetkezd volt:
1 36 160 216 1. =Polgéri nevelés
2 30 86 64 2. =Munkara nevelés
3 26 74 28 3. =Komyezetismeret
4 4 13 142 4. = Honismeret
3 6 24 7 5. =Geometria
6 3 10 > 6. = Zenei nevelés
7 § 22 17 7. =ldegen nyelv
8 3 8 17 8. = Tarsadalmi ismeretek,
9 6 18 9 9. = Technikai munka, mihelymunka
10 12 33 40 10. = Nem iktatna ki, de csokkentené az 6raszamot
4, sz, tablazat

Az alapiskoldkban — foleg az 5-9. évfolyamokban tanit6 pedagdgusoknak kdszonhetden — elsd
helyen (216) emlitették meg a polgdri nevelést, melynek tartalma a legkevésbé nyerte el a megkér-
dezettek tetszését, ezért elsOnek iktatndk ki a tantargyak kozil. Hasonléképpen kedvezétlen itélték
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meg — a tanit6k szinte mindegyik csoportjdban — a honismeret tantérgyat (142). E két adat azért
érdemel figyelmet, mert mind a két tantargy magén viseli az integralt tantirgyak sajatos vonasait,
azaz killonbdzd, 6nélldan is ismert tantargyak ismeretrendszerébol valogattak 6ssze tartalmukat, és
egy Gj tantdrgyi struktirdba szervezték ezeket az ismereteket. A kivélogatott ismeretek elveszitették
kordbbi tantargyi szerkezetiiket. A szokatlan, olyankor igényesnek tartott véltozatos tartalmd, j
integralt tantirgy a jelek szerint nem nyerte el egyik esetben sem a pedagégusok tetszését, ezért
szeretnék Oket kiiktatni a tantargyi rendszerbdl. Pedig, mint azt a nemzetkozi szakirodalombél
tudjuk, a tantargyi korszerisités egyik igen gyakran hasznélt form4ja az integralt tantdrgyak kialaki-
tasa. Ilyen modon prébéljéak felszémolni a szakemberek egyrészt a tilsdgosan atomisztikus, részle-
tekbe mend, tulterhelést eldidézo tantargyakat, s helyettiik 4ltalanosabb dsszefliggéseket, egyeteme-
sebb jellegli szabalyokat, térvényeket stb. tartalmazé nagyobb ismeretteritleteket magukba foglald
integralt tantirgyakat melyek, hozzéjérulnak a sajatos, az dsszefliggéseket és a Iényeget jobban
kidomborité vilagkép kialakitasahoz. Masrészt az ilyen tantargyak beiktatisval jelentdsen csok-
kenthetd az elsajatitand6 ismeretek mennyisége, és igy sok id6 takarithaté meg egy-egy osztélyban.
Az ilyen tantdrgyak j6l miik6dd rendszerét tartalmazzak a svéd, a japan és més nyugati orszdgokban
érvényes tantervek.

A pedagégusok k6zott nem nagy rokonszenvet valtott ki a régi munkdra nevelés nevii tantargy
sem, melyet szintén szivesen kiiktatnanak a tantargyak kéziil. Ennek feltehetd oka a tantargy anyagi-
targyi feltételeinek szinte teljes hidnya €s a felfogasbeli ellentmondédsossdga, médszertani elhanya-
goltsiga. Az alapiskolék alsé tagozataban tobben kifogésoltak (28) a kdrnyezetismeretet is, mely az
adatok szerint a negyedik legkevésbé népszerii tantargy. Feltehetd, hogy a honismerettel kapcsolatos
okok jatszottak szerepet e vélemény megformalasaban.

Az azonban kevésbé érthetd, hogy az 5-9. évfolyamokban (4/4) és a gimnéziumokban (7/7)
tanit6 tanarok szdmara miért ellenszenves tantargyak az idegen nyelvek és a tarsadalmi ismeretek.

Meg kell emliteni, hogy viszonylag magas azoknak a szdma (40), akik nem egy-egy tantargy
kiiktatasat szorgalmazzik, hanem csak az egyes tantdrgyakra kijeldlt orék szdmdt moédositanak.
Mindenekel6tt csSkkentenék a kordbban emlitett tantargyakra szant rak szamat.

Az elmondottakb6l kvetkezik, hogy pedagdgusaink, bér viszonylag alacsony létszdmban, de
mégis figyelmet forditanak az oktatas tartalmi kérdéseire is. Kilondsen figyelemre mélté a megkér-
dezettek azon torekvése (javaslata), hogy az oktatds korszer@ tartalméat 6sszhangba kell hozni az
idészeri nevelési feladatok megoldasat elosegitd oktatasi tartalommal. Pozitiv jelenségnek tarthat-
juk, hogy a tanul6k erkdlcsi nevelését ilyen hangsalyosan elbtérbe helyezték, tovabb4, hogy milyen
jelent6s szerepet tulajdonitanak a korabban eléggé elhanyagolt, illetve helyteleniil megvalésitott
érzelmi-esztétikai nevelésnek. E nevelési teriiletek feladatainak megval6sitasat eldsegitd tantargyak
bevezetését szorgalmaztdk. Eléggé egyértelmiien kifejezték véleményiket arrél is, hogy az egyéb-
ként korszerinek tartott integralt tantargyak tartalman a korszeriisités sorén valtoztatni kellene,
illetve az ilyen tantargyak tanitasit moédszertanilag jobban meg kellene alapozni a pedagdgusok
felkészitése soran. Kifejtett véleményitket figyelmeztetésképpen is fel lehet fogni, mely szerint az
oktatds tartalmanak korszerisitése sordn kildndsen kérilltekintden kellene eljarni. Tanulsagképpen
lesztirhetd, hogy 6nmagéaban a korszer(i tartalom és az annak megvaldsitasat segité eljardsok nem
biztos, hogy elnyerik a pedagégusok tetszését (pl. a honismeret, a polgdri nevelés és a kornyezet-
ismeret esetében). Szilkségesnek mutatkozik a korszerli tartalommal valé megismertetésen kiviil
az ugyancsak korszer(i médszertani felkészités rendszerének kelld igényességgel torténd megval6si-
tsa is.
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