modellezés elveinek alkalmazisa, a rendszerszemliélet(i oktatéas stb. Kiemelt szerephez jutott a kér-
nyezetvédelem, az esztétikai érzék fejlesztése, a helyes magatartasformak kialakitasa, €s az is, hogy
a gyermekek kreativ modon, kulturiltan tudjanak €lni. A komplex szemléleti, legkorszeriibb ismere-
tekre alapozd gyakorlati életre nevelés célja a kor kdvetelményeit észlelni tudd, a problémékat
" megoldani képes, aktiv, rugalmas, biztos szakmai tudéssal rendelkezd, otletekben gazdag emberek
képzése.

E cél megvaldsitasa érdekében a NAT-ra épiilve késziilnek el napjainkban, ill. a kézeljovoben
a kozoktatas szabalyozasénak eszkozei, a kerettantervek. Az iskoldk tdrvényben garantalt szakmai
Onéllésagénak tiszteletben tartdsa mellett hisszik és reméljikk, hogy a ,Technika” és/vagy
L#Eletvitel” tovabbra is a kotelezd targyak sordba keril, hiszen ez ebben a rohamosan fejlédé vilag-
ban a technikai kdrnyezetben is eligazodni .tud6 gyermekek nevelésének elengedhetetien feltétele.
Az elsajétitott ismeretekkel a felnovekvd generacié altaldnos milveltsége lesz magasabb szinvonald,
hiszen a technikai készség és képesség fejlesztése, a gyakorlati ismeretek nyljtisa természettudoma-
nyos ismereteken alapul. Az altaldnos iskoldkban folyd sokirdnyi oktat6-nevelé munka szakszerit
Osszehangolasa a hatékonysag noveléséhez, a legkorszeriibb ismeretek nyijtasdhoz, az egyének
mindennapi életben valé boldogulasahoz lehet fontos segitség.

Hisszilk, hogy a Technika tantargynak igy nemcsak multja, jelene, de jévoje is van — lesz a
kételezden oktatand6 targyak sordban és nem kis 6raszdmmal.

IMRE RUBENNE

Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola
Tanitoképzd Intézet

Nyiregyhaza

Az egyén nyelvrétegei €s kodvaltasai
Moricz Zsigmond A faklya cimii regényében

ARDAY KEPVISELO NYELVHASZNALATA

Moéricz Zsigmond iréi palydjanak els6 szakaszabol olyan regényt kerestem, amelynek torténe-
te falun jatszodik, de nemcsak parasztok a szerepldi, hanem a falusi tarsadalom egyéb képviscléi is
megjelennek benne. Célom annak bebizonyitasa, hogy Méricz nemcsak a parasztsigot ismerte jol,
hanem a falusi tarsadalom egyéb rétegeit is. Ennek illusztrdlasara ,,A faklya” cimi regényt talaltam
legalkalmasabbnak, mert itt Méricz valésaghiven jeleniti meg a korabeli falu tirsadalmanak egy
sziik metszetét. Matolcsy Mikl6s, a regény fOszerepldje a reformatus papsig képviseloje, Dékany
Samuel tiszteletes a falusi gazdalkod6 papsig megtestesitdje a regényben. Dékany Samuelné, a
tiszteletes felesége az 1ri életformat reprezentdlja. A falu élén Arday, a foldesir all. A falu értelmi-
ségéhez tartozik még a tanité és felesége, valamint a fiatal tanitond, Margit. A parasztsagot a kura-
tor, a csordds, a cseléd €s egy névtelen parasztember képviseli.

Elemzésem kozéppontjaban a szerepldk nyelvhasznélatanak vizsgalata all. Abbél a feltevés-
b6l indulok ki, hogy nyelvi adekvétsag jellemz6 a szerepldkre, vagyis minden szereplonek vannak
csak ra jellemzd, 6t egyeditd nyelvhasznélati sajatossagai is. Ahany szerepl® van a regényben, any-
nyiféle nyelvhasznilat elemezhetd. A szereplok egyedi nyelvhasznalatét, szociolingvisztikai miisz6-
val idiolektusoknak nevezziik (vo. Kiss 1995: 59). Az egyes szerepl6k nyelvi jellemzése a kovetke-
26 szempontok szerint torténik:
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1. A személy tirsadalmi milidbe helyezése: foglalkozisra, szarmazasra vonatkoz6 adatok
megéllapitdsa. Mindig megjegyzem azt is, honnan értesilliink errdl: az iré kézli, a szereplé maga
mondja el, vagy mas szereplok szavaib6l tudjuk meg. Az egyén tarsadalmi hovatartozisat fontos
tényezOnek tartom, mert szoros dsszefiiggésben van nyelvhasznélataval.

2. Az ir6i narricié direkt kozlései a szerepld kiilsejér6l, jellemérdl. Moéricz szaméra a killsd
¢éppen olyan fontos, mint a belsd, ezért &ltaldban részletes leirast ad a hGsokrdl. A szereplok kiilseje
sok mindent elarul egyéniségiikro!.

3. A szerepld sajat értékelése: 6nértékelés. Az 6sszképhez az is hozzatartozik, milyennek latja
6nmagat az egyén, milyen az énképe.

4. Mésok értékelése az adott szereplérdl. Itt killdnvilasztom az elhangzd és gondolati sikon
valé megnyilatkozasokat. Mit mondanak réla nyiltan, illetve tavollétében. Fontos informacidtartal-
ma van a megszolitdsoknak €s az emlitdneveknek is. A szereplok egymds kozotti nyelvi érintkezés-
formaibd! kdvetkeztethetiink tarsadalmi hovatartozisukra, nemiikre, életkorukra és a kozottilk 1évo
kapcsolatra. R

5. A szerepld interperszonalis viszonyainak szimbavétele. Milyen a kapcsolata a regény t6bbi
szerepl6ivel, kir6l mit mond nyiltan, és mit gondol magéban? Vannak-e eltérések a kettd kozott?
Minden esetben fontosnak tartom a kommunikacids helyzet tisztazasat, mert ez erdsen befolyéasolja
a szereplok nyelvi megnyilatkozasait. Ugyanaz a szerepld eltéré kommunikacids helyzetekben nem
egyformén beszél. Bizalmas, familidris kornyezetben nyelvhasznilati tudatossaga kicsi, formalis,
nyilvénos helyzetekben viszont nagy. Az egyénnek ezt a nyelvhasznalati vari4ci6jat szocioling-
visztikai miiszoval stilisztikai varidcionak nevezzilk (vo. Kiss i.m. 61). A diskurzusokban meghata-
rozd szerepe van a beszédpartner tarsadalmi hovatartozisanak, nemének, életkoranak és miveltsé-
gének is.

6. Fontos szempont a szituativitds, mert ugyanabban a kommunikaci6s szituaci6ban sem be-
sz¢él minden szerepld egyformén. A szereplo tarsadalmi helyzete, foglalkozasa, iskoldzottsaga, élet-
kora és neme befolyasolja megnyilatkozasat. Ezt a nyelvhasznélati variacidt a szociolingvisztika a
nyelvhasznalat tarsadalmi varidciojanak nevezi (uo). A regényben a szereplok tobbsége altalaban
tobb nyelvvaltozatot haszndl (kdznyelv és nyelviards; koznyelv, szaknyelv, tudomanyos nyelv).
Szociolingvisztikai miiszéval élve nagy a nyelvhasznalati mozgasteriik, a kommunikaciés mobilita-
suk (uo).

A fenti szempontokat figyelembe véve egy korabbi cikkemben a foszerepld, Matolcsy Mikl6s
nyelvhasznalatat vizsgltam (Imre Rubenné: Egy regényhds nyelvhasznalatanak fobb sajatossagai,
Médszertani Kozlemények, 1999. 4: 162—168). Jelen irasomban Arday képviseld nyelvezetét valasz-
tottam. Vizsgélatomban a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozisiban, 1975-ben megjelent Méricz
Zsigmond Regények II. cimi kdtetének szévegét vettem alapul, a tovabbiakban erre hivatkozom.

Arday fontos alakja a regénynek. ,,Szinte minden embernek a fitumot jelenti. O a sorsuk ura:
fSldesura a falunak, fo gondnoka az egyhdzmegyének, képviseldje a keriiletnek, baratja a miniszter-
elnoknek. O jelenti a feudalis Magyarorszigot, a Nemzeti Munkapartot” (Czine 1960: 498). Az
Arday csaladnév az Ardé hetynév —i melléknév képzos szirmazéka: Ardé ~ ardéi ~ ardai. A csalad-
név —y-os viltozatit a ,,Régi magyar csaladnevek szétéra” 1473-b6l Ugocsa megyébdl adatolja. Az
ir6 valoban létezd vezetéknevet vélasztott szereplojének. Arday kiilsejét tekintve ,,nyajas, kedélyes,
kopaszodé ur” benyomasat kelti. Szarmazasar6l Dékanyné szavaibdl értesiilhetiink: , Katonaiskolat
végzett, az O6sei mind katondk...” (150). Kornyezetének nincs j6 véleménye errdl az emberrdl.
Dékanyné, Arday egykori szeretdje Matolcsyval folytatott beszélgetésekor teljesen elitélden nyilat-
kozik réla, jelz6i mind negativ toltésiiek: ,, nyomorult”’; , ronda buja dllat”; ,, gonosz lélek”. Szerin-
te a képviseld ,,mindennek az okozé6ja”; ,,akinek megvan mindene... pénze, hatalma ereje” (81), s
mindenkit csak kihasznal. Erkolesi ztltottségérdl cinikus megjegyzéseket tesz a fiatal letkésznek:
~Finom sima fr... Tele nemes elvekkel, finom modori, a leggydngédebb ember... de hét egy sze-
rencsétlen faj gyermeke”; ,,Hat 6 honnan tudja azt, hogy dolgozni is kell? és lehet? hogy az 6rém? &

166



csak azt tudja, hogy kell megéllani, parancsolni, kélteni, élvezni, mindent magaba szivni” (151).
Mindezek a megnyilatkozasok elsdsorban személyes indittatastiak, mivel Arday teljesen tonkretette
a papné életét.

Matolcsy Miklos eldszor Arday felsGbbrendd viselkedését veszi észre. Gondolatban a kévet-
kezoket jegyzi meg: ,.S ez hogy iil kdzottitk. Folényesen €s egyszerlien, lezser mozdulattal, a szék
karjan elteriilve, kissé unva mindent” (119). Undoriténak tartja, ahogyan a képviseldt korlilvevd
emberek keresik ,,a hatalmasnak a kegyét” (uo.). Szavait hallgatva ,érezte, hogy minden szava
piszoksag” (122). Gyiilbletet érez irénta, ki nem mondott gondolataiban teljesen elitéli: , teljesen
rothadt, tokéletesen meggybz0dés nélkiili ember”; , aldvalé kutya”; , undok gazember”; , aljas
buja” (123). Mélységesen megveti Arday tilzott magabiztossagat: , Annyira feliil van, annyira nem
fenyegetheti semmi veszedelem, annyira bizonyos benne, hogy csak az torténhetik, amit 6 akar”
(158). Arday néla tett latogatésa teljesen megddbbenti, s 4llandéan ezt hajtogatja magéban ,, timeo
Danaos” (172), vagyis kétkedéssel fogadja a veszedelmes ember kdzeledését. Mégis a véarosi ma-
sodlelkészi allas elnyerésébe vetett hite erdsebb, s rovid id6re érdekbdl megvéltoznak a vele kapcso-
latos gondolatai: ,Mintha kicserélték volna ezt az embert”; ,hogy j6tt azonnal a segitségére”.
~mekkora szivarokkal kinalta meg” (238). Ez azonban csak révid ideig tart, mert a képviseld ked-
veskedd, eldzékeny viselkedése mogott ravaszsag lakozik, s csinyan becsapja Matolcsyt. A fentiek
alapjan negativ, lesijté kép alakul ki benniink az emlitett szerepl6rdl. ,,Ardaynak nincs egyetlen
tisztességes gondolata vagy cselekedete sem, minden tette és nézete azt a célt szolgélja, hogy a
torténelmi név mogott megbiivo erkolesi €s mar-mér fizikai hullat még ideig-6raig fenntartsa. Ezal-
tal lesz Arday valdban sajat osztalya tipikus képviseldje” (Nagy P. 1975: 159).

Ha a megszdlitasformakat vessziik szdmba, legtobbszor a foglalkozasra, tarsadalmi tisztségre
utal6 ,, képviseld ir” formét hasznéljak a szereplok, minddssze egyszer fordul €l6 a rendérkapitany
beszédében a ,, nagysdgos uram” megszolitasi forma. Mindkét szoliténév udvariasségot, tiszteletet
fejez ki. Emlitébnévként minden szerepld a vezetékneves format: Ardayt alkalmazza Arday sz6lit6 és
emlitd neve kozott tarsadalmi szokas van: akkor is ,, képviseld ir”-nak szélitjdk a szereplok, ha
magukban utéljik. A csaladnév az iir sz6 nélkiil emliténévi funkciéban viszont arra utal, hogy tavol-
létében egyaltalan nem tisztelik. Az iréi kdzlésben emliténévként eldfordul a foglalkozasra utalé
. képvisel6”, a vezetékes Arday és az életkorra utald ,, dregir” forma is.

Eloszor a harmadik konyv 3. fejezetében, a vendégldben lejatsz6d6 jelenetben taldlkozunk
vele, ahol a parlamentben el6fordulé eseményekrdl, képviseldi csatarozasokrd! szamol be a rendér-
kapitidnynak és a takarékpénztar igazgatdjanak. Az fr6i kozlés alapjén ,,nagyon tartézkodé6 volt, a
legaltalanosabb kifejezéseket kereste, nagyon objektivnak, nagyon bennfentesnek, s nagyon megko-
zelithetetlennek akart latszani” (120). Beszédében a politikai nyelv szakszavait, kifejezéseit alkal-
mazza: ellenzéki r; pdrtbeli képviselStdrsam; pdrtiitése; koalicio; katonai kovetelésének; vdlsagba
dontétte; nem lehet kikiiszobolni sem kortesurakkal, sem ujra megfejelt fiiggetlenségi programmal;
az orszdggyiilést nem lehet elnapolni vagy foloszlatni; a jové évi kbltségvetés nincs megszavazva; a
képvisel6k azért vdlasztatnak; a pdrt osszekovdcsoldsaban; a védGreform megszavazdsa idején;
kinevezi kulturminiszteri dllamtitkdrnak; az elndkséget szdntdk neki; vdlasztdjogi bizottsagban,
titkos tandcsossdg; kormdnyzati tendencia. Kedveli az idegen szavak hasznalatat is: grammatikai,
grammatikailag, impozdns, egzisztencigért, flastrom, anomdlidra, szimptomdja.

Megfogalmazasaiban targyilagossagra torekszik, s ezzel egyiitt jar a személytelenség meg-
nyilvanulasa. Gyakran ¢l a tobbes szam elsé személyli formaval, a pluralis majestatis gyengitett
alakjaval: sajndlnunk kellett is; jogosnak kellett elismerniink, és a fonévi igenév személyrag nélkili
formaival: el kell itélni; nem lehet kikiiszobélni; nem lehet elnapolni vagy féloszlatni; kellett be-
hozni. A személytelen vezet6ség nevében nyilatkozik, szavaiban alszerénység érezhetd. Kedveli a
bonyolult mondatszerkesztést, a korillményeskedd megfogalmazast: ,, Az ember elsé benyomdsa az
volt, mintha a Justh-pdrt kedvet kapott volna, hogy megismételje azt a — mondjuk — impozans jele-
netet, amelyet mint a szenvedelem elemi kitorését, ha sajndlnunk kellett is, de mint mély erkélcsi
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okbdl ereddt impozdnsnak s utélag, jogosnak is kellett elismernink” (122). Mondataiban szidmos
funkcié nélkili kozhellyel, frazissal is taldlkozunk, amelyek a széban forgé tartalomtdl teljesen
elszakadnak: szerintem kiil6n magyardzat nem sziikséges; egész egyszeriien iigy dll a dolog; amzdon
arrdél van sz6; mdr most vildgos.

A politikus nyelvének az elozdekben emlitett jellegzetes sajétossagait taldldan fejezik ki
Matolcsy Mikl6s gondolatai: ,,Foldaltik a lelkét ezek a hosszi, nehézkesen dsszerakott mondatok,
amelyek mégis oly szabatosan csérgedeztek, mint a zsilip mogott visszatartott szennylének a bugyo-
ghsa, ez az egészen kilonds képviseldi nyelv, amelynek sem szine, sem illata, sem gerince nincsen,
csak szaraz és zorgd technikdja...” (123). Matolcsy gondolati mindsitése jol érzékelteti, hogy Mé-
ricz milyen finom érzékkel kezelte a nyelvet, tudatiban volt a formék é&s a tartalmak finom arnyala-
tainak. Egyben azt is mutatja, hogy az ir6 mennyire utalta a politikus indokolatlan f6lényét.

A politikai élettel kapcsolatos szavak mellett a képviseld nyelvében taldlunk példakat az egy-
hézi élettel kapcsolatos szavakra is: érseki székbe; katolikus egyhdzf6; piispékeink; protestdans egy-
hazf6; excellencids cime; kegyelmes; felekezetet; szent biblia; a felekezetiink oltdrdn. Ez a felsd
allamigazgatasi szint tiikkr6zéje.

Hasonl6 a beszédszituacié a harmadik konyv 5. fejezetében, a tarsasdg is ugyanaz, de Arday
egyre mamorosabb allapotba keriil ,,cz a hallgatag s szavain ¢és gondolatain mindig uralkedni igyek-
vd ember” levetkdzve gatlasait egyre fennhéjazobban beszél. Programbeszédének kdzéppontjaba a
megromlott erkdlcs helyreallitasat helyezi. Mar megszélaldsanak elsé mondatdban kihasznélja az
ismétlés fokoz6, nyomatékosité szerepét: ,,A magyarsig csak akkor tarthatja meg vezetb szerepét,
csak akkor nyomhatja ré sajitos bélyegét az allam s a nemzet egészére, s csak akkor biztosithatja az
orszagnak nemzeti jovojét... ha erkélesosebd is...” (138). Szavainak, kifejezéseinek nagy részét
most is a politikai nyelv tarhazab6l meriti: kozmeggydzédéssé nevelni a magyar fiatalsagban; nem-
zeli nérzel; nemzeti kozérzést; széthuzé osztdalyharcokat;, nemzeti torekvésekkel; nemzeti létiink
szempontjdbol; emellje a nemzeti létnek; magyar kizélet; nemzeti iigynek; jogkiterjesztés; dltalanos
vdlasztdjog. Képmutatd, dlnok médon a becsiiletes hazafi szerepében tetszeleg. Politikai programja-
nak fontosabb célkitlizéseit emlegeti, de mondataib6l tovéabbra is személytelenség arad. Ezt tdmaszt-
Jék ala a fonévi igenevek személyragtalan alakjai: ezt kell kozmeggydzddéssé nevelni; eld kell segi-
teni; a nemzeti onérzetet talpra dllitani; a nemzeti kézérzést megteremteni; nemzeti térekvésekkel
felvdltani; helyre kell dllitani; meg kell javitani. Altalaban fogalmazza meg a feladatokat, de hogy
neki azok megvaldsitasaban szerepe lenne, az nem deriil ki.

Alszent médon felemeli a szavét a Iéha erkolcsi felfogds ellen, s az igazi vallaserkélcsi neve-
1és fontossagat hangsulyozza: ,, tehdt fel kell vdltani a felekezeti szellemben valo nevelést, uraim, az
igazi valldserkolesi nevelésnek: amely énmagunkkal szemben szigorisdgra, mdsokkal szemben
pedig tiirelemre nevel” (139). Itt a valldsos élettel kapcsolatos kifejezések kerlilnek eldtérbe: valld-
sos meggydz6deés; valldserkolcsi felfogds; felekezeti szellem; valldserkilcsi nevelés; felekezeti elfo-
gultsdg; valldsos érzés. Beszédének agitélé hatésat idegen szavak kozbeiktatisaval is fokozza: in
materialibus; in sexualibus; propagativ erénk; kozmopolita emelkon; destruktiv szerepre. Néhany
hivatalos iz, terpeszkedd kifejezéssel is taldlkozunk megszolalasaban: bizonyitékot szolgditat; elé
kell segiteni a valldserkdlcsi felfogdsnak minél szélesebb korben valé terjedését; belsé rothaddsa-
nak siettetését eredményezi: kozmopolita emlGkon tdpldlkozva elkezdte a hoditdsdt. 1dealja a rendi
Magyarorszag, melynek ,urai voltak a magnéasok, dereka volt a kznemesség, keze-laba a paraszt-
sag” (141). Szénoklatabdl Ggy tinik, mintha a magyar nemzet sorsa valoban érdekelné: patetikus
hangzasii nagy szavakat hasznal, amelyek azonban semmitmonddak, mert ellentétben allnak tettei-
vel.

A korabeli ri osztaly képviselojeként mesterkélt modorat még bizalmas beszédszituaci6 kere-
tében sem tudja melldzni. Erre szemléletes példa a Dékénynéval folytatott beszélgetése a harmadik
konyv 7. fejezetében. Rideg udvariassaggal, kissé hivatalosan koszonti az idds papnét: ,, Méltoz-
tassék helyet parancsolni; Nagysdgos asszonyom... rendelkezésére dllok” (157). Arday a kozds
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gyermekilk cselekedeteirdl és kivansagairdl szamol be az asszonynak. Szenvtelen, rideg modorban,
korilirasos formaban kdzli gondolatait: ,, Az én ldnydnak nem felelt meg, az on ldnya polgdri izlésé-
nek nem felelt meg, hogy az illeté holgy a tdncmiivészet csillaga, s kijelentette, hogy... kifejezte
abbeli kivansdgdt, hogy... 6nagysdga a kora reggeli 6rdkban tdvozzék...” (158). Kifejezései hiva-
taloskodéak, koriilményeskedoek: megtisztelt latogatdsdval; tartozom azzal, hogy hiven referdlok;
kijelentette abbeli akaratdt; a megakaddlyozdsnak médjat is, kényszerité eszkiozét is megszabta;
magaban hordja természetesen az én gyors anyagi bukdsomnak mérvét;, a vém bankjandl levén
elterhelve. Szintén hivatalos stilusért€¢ke van a szenvedd szerkezet alkalmazisénak: nyilvdnossdgra
dobatik. Nyelvhasznalataban itt is megjelennek az idegen szavak: distinguée, provokdlt, referdlok,
ruinirt, apandzs, motivdldsra, konstatdlta. Az vtébbi sz6t haromszor is megismétli gondolatainak
nyomatékositasara, de nem a sz6 elsddleges *megéllapit’, hanem ’kijelent’ jelentésében hasznilja:
., konstatdlta, hogy nem akart férjhez menni ahhoz, akihez kellett... konstatdlta, hogy mdst szere-
tett... konstatdlta, hogy G nehéz életet él” (159). Ez azt bizonyitja, hogy néha oncéltan is hasznél
idegen szavakat, mintegy 4tviszi a nyilvanos kozélet érveléstechnikajat a maganéletre. Ezzel val6-
szinlileg a tavolsagtartasra is térekszik.

Szintén bizalmas beszédszituéci6 keretében taldlkozunk vele a negyedik kényv 2. fejezetében,
amikor felkeresi Matolcsy Miklést, s a jatékszenvedélyrdl, a jatsz6 ember negativ tulajdonsagairél
elmélkedik, parhuzamba 4llitva a bibliai példaval. Krisztus szenvedésének és haldlanak torténetét, a
passi6 eseménysorozatét cinikusan, vulgarisan adja elo. Ilyen kifejezéseket hasznal: levetkSztették a
szegény zsidot; bojtorjdnbol korondt csindltak neki, a fejére nyomtdk; rohogve a szemébe koptek;
kivették a kezébdl a nddszdlat s fejbe csapkodtdk vele; ecetes spongydt dugtak a szdjéba. Arday
sohasem volt egyhazparti, vallasos érziilet egyaltalan nem érzddik szavaibél. Talaléan jellemzi a
jatsz6 embert: ,, a haszonvdgy mellett a karorom: az az érdogi indulat, hogy érvend, ha mds ve-
szit...”; ., Képmutatdsra, tettetésre nincs jobb iskola, mint a jaték...”; ,,...mdr nem ura magdnak,
hanem a kivinsdg uralkodik drajta... ”; ,, A jdtékos belsé insége kimondhatatlan...”; ,, Nem elég
neki, hogy a sajdt életét mdr tonkretette, mindenkit meg akar fosztani vagyondtél, boldogsdgdtdl,
onbizalmatél... A jdatékos valami olthatatlan s tantaluszi kinokat szenved...” (171). A szemléletes-
ség fokozésara hasonlatokat atkalmaz: ,, 4 nyerés kivdnsdga gy tdpldlja sajét magadt, mint az olaj a
tiizet”; ,, Mint valami mdzsds teher 16g a feje folott a szenvedély silya” (171). Gondolatainak meg-
fogalmazasaban ellentétekre is épit: ,, az & nyerésége a mds pusztuldsa, az 6 érome a mds kétség-
beesése, minden torekvése arra megy, hogy felebardtjdt koldussa tegye, magdt pedig meggazdagit-

” (171). A jatszé6 ember Arday negativ tulajdonségait szimbolizélja.

Osszegezve: Arday foglalkozasibol adédéan j6l ismeri a politikai nyelvet, a hivatalos, szenv-
telen, rideg modor teljesen athatja egész nyelvhasznélatt, ez uralja maginemberi tarsalgasat is. Uri
neveltetése, mitveltsége szintén hatassal van nyelvezetére: kedveli az idegen szavak hasznalatat és a
bonyolult mondatszerkesztést.
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