IRODALOM

1. A nevelés etikai dilemmai, Ancsel Evaval beszélget Deme Tamds. Pedag6giai Szemle, 1991. XLI. évf. 5.
szam 40-47. p.

2. Babosik Istvén: Az erkolcsi tudatossag szerepe a magatartas szabalyozasiban, Akadémiai Kiad6, Budapest,

1975.

. Bir¢ Katalin: Erkolcsi tudatossagi szintvizsgalatok, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1976.

. Boriéin Elréd: Az erkolcsi nevelés lehetdségei az iskolaban, Uj Katedra, Veszprém, 1999. nov.~dec. 2-6. p.

. ~Bint még engedelmességbdl sem szabad elkdvetni!”, Férum az erkolcsi nevelésrél, Pedagogiai Szemle,

1991. XLL évf. 5. szdm 35-40. p.

6. Foldesi Tamés: Erkolesrdl — mindenkinek, Kozmosz kdnyvek, 1981. .

7. Galosné Szfics Emilia — Barlai R6bertné: Az erkolcsi nevelés €s a pedagégus etikai kodex, Uj Katedra, Veszp-
rém, 1999. nov.—dec. 6-9. p. '

8. Horanszky Néndor: Az erkolcsi nevelés és a vallasoktatds 0sszefuggései, Pedagdgiai Szemle, 1993. XLIIL. évf.
1. szAm 26-46. p.

9. Dr. Komlési Sandor: Neveléstorténet, Tankonyvkiad6, Budapest, 1977.

10. Dr. Ligeti Csékné: Mit kezdjiink az erkolesi neveléssel?, Uj Katedra, Veszprém, 1999. oktéber 4-5. p.

11. Nagy Péter Tibor: Erkolestan vagy értéksemlegesség az iskolaban?, Pedagogiai Szemle, 1991. XLI évf. 11.
szdm 3~11. p.

12. Orosz Lészl6: Humanista etika és vallaserkolcsi nevelés — teologusszemmel, Pedagdgiai Szemle, 1991. XLI.
évf. 5. szam 3-12. p.

13. Szebenyi Péterné: Erkolcs és vildgnézet a személyiségfejlddésben, Tankonyvkiad6, Budapest, 1985.

14. Varga Katalin: Két konyv az erkolcsi értékekrol, Pedagogiai Szemle, 1991. XLI. évf. 5. szdm 51-55. p.

15. Zrinszky Lészlo: Erkolcsnevelés és pluralista nyitottsdg, Pedagégiai Szemle, 1991. XLI. évf 5. szdm
29-34. p.

w bW

DR. FARKAS OLGA

foiskolai docens, kbzoktatasi szakértd
Juhasz Gyula Tandrképzo Foiskola
Szeged

Gondolatok a mindségbiztositasrol'

»A mindség tag értelemben a tarsadalom életmindségének tigye, a tarsadalom tagjai igény-
kielégitési szinvonaldnak meghatdrozdja, a tarsadalom mindségkultirijanak szintje. Szikebb érte-
lemben a mindségligy a termékek, szolgaltatisok és ezek fogyasztisanak mindségével foglalkozik,
tehat a véllalkozasok és a nemzetgazdasig versenyképességét meghatarozo stratégiai kérdés. Ma-
gyarorszag szamadra feltétleniil sziikséges a minGség fejlesztése, hiszen ez teremtheti meg novekedé-
stink és felzarkézasunk feltételeit.”?

A korményzati oktataspolitika alapvetd célkitiizései k6zott szerepel a kézoktatds mindségfej-
lesztése. Az Oktatési Minisztérium a torvényi €s anyagi hittér megteremtésével lehetové tette, hogy
a kozoktatési intézmények pélyézati dton mindségbiztositasi rendszert vezessenek be. ,,A kozokta-
tasi torvény 1999. évi médositasat kovetden megkezdddostt a Comenius 2000 Kozoktatasi Mindség-
fejlesztési Program kidolgozasa, a mindségfejlesztés intézményi és fenntartdi modelljeinek kialaki-
tisa. A program végsd célja az 4tlathatd, mérhetd teljesitménydl, folyamatosan javulé kézoktatasi
rendszer kialakitisa Magyarorszagon, a hozzd kapcsolédé mindségelvi finansziroz4s folyamatos
bevezetésével mikodtetve.” ‘

Az oktatasban a szolgaltat6i jelleg, a kdzoktatési intézmények szolgaltatéi szerepének értel-
mezése, a mindségre térekvd magatartdsra 6sztonzés mint tendencia, a 90-es évek kdzepétdl érzé-
kelhetd. A kor kihivasa a szolgaltatast végzd szervezetektSl a korabbitél eltérd, alapvetden mas
szemléletet, magatartést, szakmai feleldsséget kovetel *
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1. MINOSEGI SZERVEZET - LEHETSEGES FOGALOMERTELMEZESEK

Cél: az intézmény olyan mindségkdzpontl szervezetté valjon, amely a vevok elégedettségét
szolgalja.

Amikor a mindségrol esik sz, ha emrdl gondolkodunk, hallunk, olvasunk, vagy beszélgetiink
baratainkkal, ismerdseinkkel, kollegainkkal, tobbnyire a kovetkezd hivészavak mentén kezdddik a
diskurzus: mindség, vevd, igyfél, vevdkozpontisag, mindségtudatossag stb. Mit mondanak nekiink
ezek a fogalmak? Hogyan értelmezzitk a szavakat, mit jelentenek szdmunkra? Emeljiik ki mindjart
az elsot, a mindség fogalmat. Mint ismeretes, a mindséget tobbféleképpen szoktdk definidlni: ,,cél-
nak valé megfelelés”, ,,hasznélatra val6 alkalmassag”, ,,vevd igényeinek a kielégitése”, , kovetelmé-
nyeknek val6 megfelelés”. A szakirodalomban ugyanez igy hangzik: ,,A mindség a termék vagy
szolgaltatas azon jellemzdinek az dsszessége, amelyek alkalmassa teszik az elvart és meghatarozott
igények kielégitésére™. Az elvdrt igényeken a kiilsd €s belsd elvardsokat érthetjiik. A kitlsd elvaras
a szervezet (a szolgaltatd) felé irdnyul6 elvaras (sziilok, fenntarték, helyi trsadalom, az allam elva-
rasai az iskolaval szemben). A belsd elvaris azon elvarasok Gsszessége, amit maga a szervezet haté-
roz meg, és var el sajat magéatdl. A meghatdrozott elvarasok megfogalmazasa szakmai természeti,
alapja a felhalmozott specialis tudas, tapasztalat. Természetszeriileg kifejezetten pedagégiai kérdés,
hogy pl. mit €s hogyan tesz az iskola, hogy a didkok okosabbak, miiveltebbek legyenek.

Az orszagosan €rvényes szabalyzok keretein beliil a szervezet profiljatdl, lehetdségétol, sajatos-
sagatol figgden hatrozza meg a sajat mindségfogalmat. Tehat a mindség definicidja helyi természeti.

A mindség fogalma értelmezésekor azt mondhatjuk tehat, hogy amit t6iiink varnak a szolgél-
tatast igénybe vevok és maga a szervezet, ahol dolgozunk, a legjobb szakmai tuddsunk és személyes
képességiink szerint teljesitjik azokat. Azaz olyan ardnyban végez valaki ,, mindségi munkdt”, ami-
lyen aranyban képes az elvarasok teljesitésére.

Ebben az értelemben el/dszér tudnunk kell, hogy kik és mit vdrnak el tdliink. Neheziti a dol-
got, hogy egy kdzoktatdsi intézménnyel szemben tébbszemponta elvdrds is megfogalmazddik, ame-
lyeket eldszér meg kell fogalmazniuk a szolgdlitatdst igénybe vevoknek — sziiloknek, gyerekeknek,
fenntartéknak, alfamnak —, hogy megismerhessitk és teljesithessiik dket. (Mindenkinek van tapaszta-
lata arr6l, hogy még az elvaras szavakba ontése és az arra valé adekvat reagélds is milyen nehéz.)
Mdsodikként mondhatjuk, hogy a megismert elvarasokra magas szintii elméleti és gyakorlati tudas-
sal vélaszol a ,,mindségi munkat” végzo intézmény. A megismert elvardsokat a szervezet szakmai-
saggal 6tvozi, s a szervezeti célként megfogalmazottakban mindkét terillet egy sajatos kombinéci6-
ban jelenik meg. Harmadikként emlithetjiik, hogy a szervezeti szinti célmeghatarozas a ,,mindségj
szervezetben” minden esetben konszenzussal térténik. A konszenzusfolyamat feltétele az emberek
viselkedésében ténylegesen megjelend egyiittmikodési készség. Csak akkor lehet sikeres az eljaras,
ha a munkatarsaink 4llaspontjanak az ismeretében képesek vagyunk a sajat-é&llaspontunkat atérté-
kelni és Gjrafogalmazni.

Nem mondhatunk le errl, az ,,emberproblé”, id6- és munkaigényes folyamatrdl, hiszen a -
szervezet felelGssége az adott program sikere vagy bukésa. Ha azt szeretnénk, hogy a célok megva-
lositasaban lehetbség szerint minél tobben elkotelezetten vegyenek részt, hogy ,.szivigyiiknek”
tekintsék, a célok megalkotasakor is ugyanigy kell eljdrnunk. A célok megformaiasiban érdemben
be kell vonni a célok megvalésitoit. (A sziilokrol, gyerekekrol, fenntartokrél még nem is beszéltiink,
akiknek legalabb annyi résziik van a célok megvalésitasaban, mint a szolgaltatast nydjtoknak.)

Minébségi kivetelményként foghaté fel a kiilsd és belso elvarasokkal szemben a célban ,igér-
tek” teljesitése. Idedlis esetben a szolgéltatd szervezeti egységként az ,igéret” realizdlésara torek-
szik. E16 gyakorlat az egyén és a k6zosség kélcsonhatasaban, hogy az atkot6 energiak kozos produk-
tumban osszegzddnek. Mindségi szervezetrél beszélhetiink akkor, ha a minéségi kdvetelmények a
napi gyakorlatban megvalésulnak.

Ujabb kérdés lehet, ha teljesiti a szervezet azt, amit a célkitlizéseiben rogzitett, hogyan teszi
mindazt. .
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2. ELVARASOK A SZOLGALTATO INTEZMENYEKKEL SZEMBEN

Cél: Annak a felismerése és tudatositasa, hogy a mindségfejlesztés , létkérdés”.

Az értelmez0 szOtar szerint a szolgéltatas a , Jlakosséag szlikségleteit kielégitd, de @j termékeket
létre nem hozo gazdasagi tevékenység ... miikodésével valaki(k)nek a haszndlatira létrehoz vala-
mit.”® A szolgaltaté szervezetekkel szembeni elvarasok létjogosultsdginak s megértésének sokat
segit a ,,szerepcsere”. Annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy én magam mit virok a gyerekeim,
unokdim iskol4jatdl, tanit6jatél. Szakmai tudést? Megértést, egyiittérzést, bardtsagos hangnemet?
Vagy mindkett6t? Ezeket varhatjak toltink, a szolgéltatast nyujtoktol is a szolgaltatast igénybe ve-
vk, persze iskolatipusonként méas konkrét tartalommal.

A szakirodalom ,.kemény mindséget” és ,,puha mindséget” kiilonbdztet meg. ,,A kemény mi-
n6ség a konkrét, miiszaki értelerben vett mindséget jelenti. Akkor mondjuk azt, hogy a kemény
mindség megfeleld, ha az elvarisoknak konkrét, miiszaki szinten feleliink meg. A puha mindség a
mindség emberi, érzelmi oldalét jelenti. Megfelel(”) puba mindségrol akkor beszéliink, ha az elvara-
soknak emberi, érzelmi szinten feleliink meg.”

Ahhoz, hogy a szolgaltaté nyujtani tudja a mindség mmdket dimenzidjat — tehat a szakmaisagot
¢és az emberi oldalt egyarant —, a szolgaltatisban dolgozok személyiségét kell szemiigyre venni. A
»szakmai én” és a ,,személyes €n” térben és idoben elvalaszthatatlan fogalmak. Az ut6bbit nézve ahhoz,
hogy valaki képes legyen pedagégiai és pszicholgiai torvényszeriiségeket biztonsiggal mikéodtetni,
azaz tudjon emberekkel banni, folyamatosan épitett viselkedéskultirara van szitksége. A min6ség fenti
értelmezésében felértékelddik a szolgaltatast nydjto egyén személyiségének a célzott fejlesztése, sziinte-
len karbantartdsa. Annal is inkadbb, mert ,a tanarok legfobb munkaeszkoze a sajat személyiségiik™
— mint ahogyan Carl Rogers, a személykdzpont( megkdzelitési mod atyja fogalmaz.

A ,Miért fontos a mindség?” kérdés megértése szempontjabol tanulsagos lehet a k6zoktatas-
vezetdképzés egyik részprogramjanak a felelevenitése. Célként szerepelt az 6vodavezetdk, iskola-
igazgatok, igazgatdjeloltek korében zajlé szimulaciés folyamat soran a tdbbszempontu elvéras
tudatositasa €s a kihivasokra torténd jobb véalaszadas lehetbségeinek a keresése. A résztvevok kis-
csoportokat alkottak, a ,,gyerekek”, a ,,sz(l6k”, a ,tandrok”, ,,igazgatok” és az ,iskolafenntartok”
csoportjat. Mindegyik csoport kiilon-kiilén a sajit szemszogébol fogalmazta meg, majd probalta
érvényesiteni az intézménnyel szembeni elvérédsait. Az élmények, tapasztalatok kognitiv feldolgoza-
sa sordn a kiilonbozd értékeket és érdekeket képviseldk kozos nevezore jutottak egyrészt abban,
hogy az ,,iskolahaszndlok” valamennyi érintettiének az elvdrdsait ismerni kell, és a lehetdségekhez
képest tirekedni kell azok teljesitésére. Masrészt egyetértés sziiletett abban, hogy a kiilonbéz6 cso-
portok tamogatdsdt meg kell nyerni, és a bizalmukat meg kell 6rizni ahhoz, hogy a szabad iskolava-
lasztas korszakdban az intézmény a j6 hirét ne veszitse el, azaz hosszu tdvon fennmaradjon.

A tréningcsoport kozelebb keriilt annak a megértéséhez, hogy miért van szitkség a mindségfej-
lesztésre, a min6ségi munkdra. Miért , létkérdés”, hogy a szervezet értékrendjébe, meggy6zodésébe,
gondolkodaséba, szemléletébe, cselekvési médjaba, motivaltsagaba, tudésiba beépiiljenck a mind-
ségi kovetelmények.

3. AMINOSEGSZEMLELET UJ SZEMELYISEGIDEALT FELTETELEZ

Cél: Szemlélet- és viselkedésvaltas dsztonzése.

A minéségi munka természetén tovabb téprengve, kételkeds kérdések meriilhetnek fel ben-
niink. Képes-e az intézmény az érdekeltek igényeinek az ismeretében a célt és a cél megvaldsulasat
garantald pedagdgiai programot magas szinten megalkotni, a célhoz rendelt teljesitménymutatokat
megkonstrualni, a célhoz leginkdbb vezetd utat, modot kiérlelni, a teljesitménymutat6k altal megha-
tarozottan a munkat folyamatosan kontrollalni, és alkoté médon folyamatosan megujulni? Képes-e a
tobbség a célt megkodzelitdleg ugyanigy értelmezni, vildgosan latni, a célban rogzitettekhez tartani
magét, a napi teendoket kivetkezetesen a célhoz vezetd Ut koré szervezni, az eredménytelen megko-

194



zelitési modon valtoztatni, sziinteleniil (j eszkozoket, ) eljdrasokat keresni, és erdfeszitéseket tenni,
hogy elébbre haladjon?

A korszer(i mindségszemlélet értelmében hangsilyt kap a képességek, tehetségek mind telje-
sebb kibontakoztatasa, a személyek motivalasa és bevonésa, a szervezet célkitlizéseivel vald elkote-
lezbdés. A figyelem kdzéppontjdban a mindség emberi oldala 4li.

A mindségi kovetelmények teljesitése, €16 gyakorlatta tétele a vezetés €s a munkatarsak részé-
16l a korabbitdl eltérd személyiségidealt feltételez. A ,,vevokdzpontiség” olyan eszményképet ki-
van, aki a személykozpontih megkozelitési méd elméletét ismeri, jartas annak gyakorlatiban. A
nevezett szemléletmdd lényege, hogy a szolgéltatast végzé személy képes egy masik személyre
figyelni, a sziilok, a gyerekek, a tanarok, a fenntartok igényeit érzékelni €s kielégiteni. A mindségi
munka kulcskérdései: a szilkségletekre valo reagélds, az osszteljesitmény érdekében az erk ossz-
pontositdsa, a kreativitds: az ,,adott koriilmények kozott a legjobbat kihozni” gondolkodas és cse-
lekvés vonatkozasdban, a csapatmunkéra val6 alkalmassag. Nélkiilozhetetlen a konszenzuskészség
is, hisz hefyi szinten, az adott k6zosségben kell megegyezésre jutni abban, hogy ,, Mit vdllalunk fel,
és azt hogyan teljesitjiik? A jelzett idedl tovabbi jellemzoi, hogy vallalasaiban csak az szerepel, amit
valdjiban tud, amire képes. Mennyiségi tekintetben annyit vallal, amennyit biztonsaggal €s kielégi-
téen el tud latni. Egy pedagogusnd az egyik miihelymunka alkalmaval igy fogalmazott:
»Mennyiségileg a csicson vagyok. Ennél tobbet képtelen vagyok teljesiteni. A minségben tudnék
sokkal tobbet nyujtani, de akkor a mennyiséget kellene csokkenteni.

Van-e ennek realitisa? Ez a kérdés.”’

A mintségi teljesitményre annak van nagyobb esélye, akinek ténylegesen benne van az élet-
programjiban az ,,5nmegvalésitasra” val6 torekvés, a fejlodés igénye, az onmaga fejlesztésének a
vigya €s elszantsaga, kitartasa, hogy ezt meg is tegye.

A folyamatos mindségjavitas elve a ,tervezd”, ,csinald”, ,ellendrizd”, ,, modositsd” cselek-
véssor megvalositasa. Kifejezetten szemléletbeli kérdés, hogy a szolgéltatist igénybevevok részérdl
érkezett visszajelzésekre hogyan reagél a szervezet. Rosszindulaty, alaptalan kritikai megjegyzés-
ként értékeli-e, aminek belsé fesziiltség, személyes konfliktus lehet a vége. Vagy ,,minden panasz
ajandék” szemlélettel tanulési alkalomnak fogja fel, amit a vevdi elégedettség érdekében azonnal
beépit a viselkedéskultarajaba.

Ha a ma elfogadott ,,vevokdzpontd” mindségiranyitasi médot komolyan vessziik, a tanitas-
tanulds egész folyamatdt kell Gjragondolnunk. Ez a fajta megkozelités befolyasolja a szervezet mun-
kajanak a tartalmi rervezését. A szemlélet érvényesitése soran a sziikségletekre val6 reagalés tudato-
san, tervszeriien a napi tevékenységben jelenik meg. Ebben a szellemben a motivdcid is mas értel-
met kap. A ,,nyomds”, a kiilsd eszkozok alkalmazasa helyett a ,,hizas”, a belsé vitalis erd felszinre
segitése a kivanatos norma. A ,kedvcsinélas”, a vonzova tétel, az 6szténz6, eldmozditd, lendiiletbe
hoz6 attitliid mint eszkoz jelenik meg a szolgaltat6 részérdl a tompitds, a blokkolas helyett. A mind-
ségfejlesztés vonatkozésaban felértékelddik az onmagunk értékelésének a képessége, folyamatos
gyakorlasa. Végezetiil célként jelenhet meg az alkotd, autoném, Snmagukért €s masokért feleldssé-
get vallalo, snmaguk felett kontrollt tartani tudé szolgdltatdk idealja. Akik latjak, felfogjak, atérzik,
élvezik a mindségi munka hasznat €s értelmét.

4, A MINOSEGIRANYITASI RENDSZER BEVEZETESENEK ELOKESZITO SZAKASZA ES
LEHETSEGES FELADATAI

Cél: A pedagogusok felkészitése, a fogadokészség fejlesztése.

A minbségfejlesztés kezdeti lépésekor — a mindség emberi tényezdit nézve — a kdzoktatas-
vezetdk és a munkatérsaik célzott készségfejlesztése megkeriilhetetlen. Ezt a tényt alatdmasztja az a
riaszté tajékoz6dé jellegh felmérés eredménye is, amit 1998 tavaszan végeztiink iskolaigazgatok és
6vodavezetdk korében. A megkérdezett 572 fobd]l mindossze 67 {6 vett részt kordbban készségfej-
leszt6 tréningen. Ha a vezetbnek nincs személyes €lménye a partnerkdzpontl szervezeti miikodés
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haszn4rél, 6 maga sem fogja szorgalmazni megvalésitasat.® Ha nincs személyes élménye arrél, hogy
mit jelent a valédi parbeszéd és a konszenzusfolyamat, nem tudja 8szt6nbzni az érvényesitésiiket
sem a szervezetben, sem az intézmény fenntart6janal. Ha nem tud alkoté szellemiségii klimat terem-
teni, valészinfileg a mindségfejlesztés céljaival torténd azonosulési folyamatot sem tudja serkenteni
kollégéi korében.

A mindségfejlesztés tantestiileti szintl munkamddszerei koz6tt ajanlatosak a miihely jellegii, a
»belsd erdk” kifejlesztését segitd mddszerek, ahol a vezetd miikddése inkabb serkentd, elémozditd
(facilitativ), mintsem ,,utasit6i”. Kutatasi eredményeinkkel 6sszhangban felfogasunk szerint ez a
vezetdi stilus teszi lehetdvé az egyéni €s a szervezeti szintl mindségkultira fejlesztését.

Alapvetd, hogy a neveldtestilletek felkésziljenek a rajuk harul6 Gj feladatokra. Ennek egyik
lehetdsége, hogy pedagdgiai-pszicholdgiai alapi, gyakorlatorientalt réhangol6-felkészitd foglalko-
zésokon vesznek részt. A kurzusukon szakavatott irdnyitési stilussal, timogaté légkdrben a csoport-
vezetd a szemléletvaltast jol felépitett gyakorlatok segitségével osztonzi. A sajat élményii tanulas
eredményét elméleti keretbe helyezi. A témaban valé elmélyedés érdekében irdsos emlékeztetét,
segédanyagot 4llit dssze ajanlo irodalommal. A tapasztalatok folyamatos 6sszegyijtésével, feldolgo-
zasaval €s tovabbadaséval a tantestiiletek megkonnyithetik egymas munkajat, valamint a min6ség-
kultira mind szélesebb korben torténd elterjesztését.

A belsé megnjulast segitd ,,athangol6™ foglalkozasokat kovetden keriilhet sor a minéségbiz-
tositasi rendszer bevezetésének kezdd szakaszira. A mindségiranyitas kiépitése parhuzamosan kell, '
hogy térténjen annak a megértésével és elfogadasaval, hogy miért fontos a minéség, miért lesz jobb
mindenkinek egy atlathatd és mérhetd teljesitményil rendszer mitkdtetése.

Csak céliranyos képességfejleszté munka soran remélhetjiik, hogy az emberek viselkedésében
ténylegesen megjelen(het)nek az \j értékek. Ha a személy maga nem lesz képes azonosulni a céllal
és érvényesiteni a mindségi kovetelményeket a mindennapokban, fél6, hogy szervezeti szinten iires
Jorma marad bdrmely mindségbiztositdsi rendszer. Ady Endre szavaival élve: , 4 forma cifra kény-
szer, de mit ér, ha nem valéban tartalmat hordoz”.
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