(repression) nevezzilk. Rossz érzéseink forrasa sokszor éppen az, hogy valédi konfliktusokat teme-
tiink el a tudatalattiba. Néha hidba keressiik problémaink megoldésat a jelenben, ha a tudatalattiban
van. Amikor elfojtjuk azokat a dolgokat, melyekkel nem akarunk egyitt élni, nem oldjuk meg a
problémat, mert azt élve temetjilk el, és azért tovabb fog élni és hatni. A tudatalattiban eltemetett
végyak befolyasoljdk viselkedésiinket és masokhoz valé viszonyunkat. Az étvitel (transfer) olyan
tudatalatti folyamat, mellye! vagyainkat atvissziik masokra.

Ahelyett, hogy elfojtandnk az eseményeket és a vagyakat, azokat ki kell beszélni valakivel,
példaul egy jobarattal. Valaki elbtt fel kell tAirni magunkat, ra kell bizni titkainkat. Azok a problé-
mak, melyeket tartosan elfelediink 6nmagunkban, meghatérozatlanok maradnak, és ezért romboléva
valnak. Olyan mértékben vagyunk betegek, amilyen mértékben bezirkézunk. Baratunkkal vald
beszélgetésben lathatjuk meg a benniink zavard dolgok okait és megoldésat. Ez lehetové teszi, hogy
elfogadjuk magunkat olyannak, amilyenek vagyunk.

IRODALOM

1. John Powel: Why Am I Afraid to Love? Overcoming Rejection and lndifferénce, Tabor Publishing, Allen,
Texas 1982, forditas: Vigilia Kiad6, Budapest, 1997.
2. C. G. Jung: A Iélektani tipusok, Eurépa Kiad6, Budapest, 1989.

DOMONKOSI AGNES
foiskolai tanarsegéd
Eszterhazy Karoly Foiskola
Eger

A ,,verbalis érintés” stilusértéke

A térsadalmi kapcsolatok mindségének nyelvi jelolésére a magyar nyelvben a megsz6lit6 sze-
repil névmasok €s a hozzijuk kapcsolodé igeragozasi modok is alkalmasak. A tegezést és magazast
megkiilonboztetd nyelvekben ugyanis a vokativuszi, altaldban fatikus funkci6ji megszolitasokon
kiviil a ragozasi méd — a kozlés folyamatos kisérdjeként — a beszédpartnerek kdzotti viszony 4llan-
dé6, a masik személyhez fordulé megnyilatkoz4dsok mindegyikében megmutatkozé jelzése. Fiilei
Szant6 Endre ezért a masodik személy nyelvi megkozelitésének, a masodik személyi emlitésnek,
sajat talalé metaforajaval a ,verbalis érintésnek™ két tipusat kildniti el: egyrészt a vokativuszi,
masrészt pedig a névmassal és igeragozéassal jellemezhetd megszolitasi és kapcsolattartasi modot
(1994: 8).

A kommunikécids partnerhez fordulé kozlésben elkeriilhetetlen a mésodik érintési forma, va-
gyis valamelyik igeragozasi lehetdség vélasztasa. A verbélis érintés modja az igeragozas tekinteté-
ben az elmult évtizedek magyar nyelvhasznélatdban a masodik személyi tegezd és a harmadik sze-
mélyli magizé formakon kivil még egy lehetdséggel kiegésziilt: a fetszik+infinitivusi formak
ugyanis szinte 6nall6 paradigmava, kapcsolattartasi lehetoséggé véltak (vo. Raffai 1997: 180). A
nyelvi viselkedést vizsgalé empirikus kutatisom adatai azt mutatjak ugyanis, hogy a 14 éven aluli
korosztaly mintegy 90%-a kizarélag ezzel a forméval fordul tanaraihoz és az ismeretlen felndttek-
hez, nagy résziik egyértelmilen magazé alakot egyaltalan nem hasznal, inkabb keriili a masik verba-
lis megérintését.

A ,tetszikel6” forméak elkiiloniilésén kiviil a harmadik személyl igeragozisi médban a név-
méshasznalat is tovéabbi lehetdségeket nyiujt a nem tegezd viszonyok arnyalatainak megjelenitésére,
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hiszen a harmadik személyii kapcsolattartasi mod az én és a maga névmashoz is kapcsolodhat. Sét
eldfordulhat csak nomindlis megszdlitdsokkal, a névmashasznalatot elkeriild médon is.

A nyelvi tiszteletad4s nemzetk©zi szociolingvisztikai szakirodalmaban megkiilénboztetett T és
V forman (vagyis a tegezésen €s a magézason; v6. Brown—Gilman 1975: 359-88) kiviil ezért véle-
ményem szerint napjaink magyar nyelvhasznélatat vizsgalva legaldbb négy formét — a tegezést, a
magazast, az 6ndzést és a tetszikelést (v6. Deme-Grétsy—Wacha 1987: 59) — lehet elkiildniteniink.

Ezek a megszolitasbeli alapformak illeszkednek a tdrsadalmi kapcsolatok sokféleségéhez,
hasznalatuk specializalgdott egyes viszonytipusokra, vagyis e megszdlitismddok szociolingvisztikai
valtozoként értékelhetok, rendszeriik ,,az adott tirsadalom mindenkori belsd hierarchidjanak . és
értékrendjének nyelvi vetiilete” (Péter 1991: 112). Az emlitett megsz6litdsi médoknak 1étezik egy
stilaris alapértéke, alapvetd és meghatéroz6 szemantikai toltete, szocidlis jelentése, a nyelvi viszo-
nyok alapjan azonban mégsem kovetkeztethetiink egyértelmfien a tarsadalmi viszonyokra, mert ez az
alapérték igen sok helyzetben megvaltozik, egy-egy megszdlitdsi modnak a szituaciotdl, a vele
egyiitt hasznalt nyelvi elemektdl fiiggben tobb kiillonbozd szerepe, tartalma lehet. )

Szamos kiilonbsz0 nyelv sajitossagait vizsgalva — a témakor alapmiivének szamité munka-
jukban — Brown €s Gilman azt allapitjdk meg (vo.), hogy a megszo6litdnévmas-hasznalat differencis-
16dasanak, az egyes szdm masodik személy mellett hasznalt, udvariasabbnak tartott formak kialaku-
lasanak az az oka, hogy az emberi kapcsolatok egy részében a hatalom és az aldrendeltség valt hang-
stlyossa. Ezekben az aszimmetrikus viszonyokban a V formét kezdték el hasznalni, ezzel parhuza-
mosan a T forma fokozatosan a szolidaritds jeloldjévé valt. A kolcsonos T mai terjedése pedig azt
jelzi, hogy a szolidaritas értéke a hatalmi viszonyoknéal meghatirozébba valt a tarsadalomban. A V
format tiszteleti névmasnak is nevezik, és megitélésiik szerint a megszdlitdé névmdasok stilusa és
hasznalati kore levezetheté a hatalom €s a szolidaritds, a formdlis és az informélis helyzetek, a bi-
zalmassag és a tdvolsagtartds megoszlasabdl.

A megkiilonboztetett négy magyar megsz6litasi forma hasznélatanak térténete és alapvetd
funkcidjuk is parhuzamba allithaté az altaluk felrajzolt fejldédési ivvel, mai hasznalati médjaik és
stildris lehet6ségeik Osszessége azonban nem magyardzhatd egyértelmiien a megjeldlt tényezok
alapjan. A kiilénbdz6 megszolitdsi médok szerepének értékelését ugyanis szdmos tényezd nehexziti.
Az egyik ilyen tényezdnek tekinthetd az, hogy a szituaciétdl €s a kontextustdl fiiggden mind a tege-
zés, mind a nem tegezd formak hordozhatnak elismerést, értéket, és vélhatnak az értéktelenség
megjelenitdivé is (vo. Tolcsvai Nagy Gabor terminoldgidjaval: értéktelitd—kdzombos—értékmegvond
1996: 164-5); példaul a tegezo6 forma lehet igen nagy sértés, de a legnagyobb megbecsiilés érzékelte-
t6je egyarant.

A tegezb és nem tegez0 formak tehat a helyzettdl és a szovegkdrnyezettdl, a szoveg tbbi ér-
tékelést kifejezd elemétdl fliggden véalhatnak vagy a tarsadalmi tavolsag, vagy a tarsadalmi kozelség
megjelenitdivé, nem értelmezhetdk egyértelmiien vagy a hatalom, vagy a szolidaritds névmasi kife-
jezbeszkozeiként. .

A névméshasznalat értékelését megnehezitd masik alapvetd ok az, hogy a tarsadalom kiilén-
b6z6 rétegei nemcsak eltéré6 médon hasznéljék, hanem eltérden is itélik meg az egyes megszolitasi
lehetdségeket. A megszélitasi formak stilusardl valé vélekedéseket meghatarozo legfGbb tarsadalmi
valtozénak a mai magyarorszagi besz€l6kozosségben az életkor tekinthetd. A 30 év alatti korosztéaly
udvariassagi csoportnormai nagymértékben eltérnek a tébbi korcsoportétdl.

A verbélis érintési moédok stilusénak értékelése tehat igen killénboz6 lehet, ugyanaz a forma
akar két ellentétes stilusmindséget is jelenthet. Kommunikacids konfliktus akkor szarmazik ebbdl a
helyzetbdl, ha a beszélgetdpartnerek nyelvi értékitélete, a nyelvi tiszteletadassal kapcsolatos attitiid-
je kilsnbozik; s igy méas a megszélitas hatasszandéka, mint amit valéjaban elér. Vagyis mivel nem-
csak két megszolitési formét kilonboztethetiink meg, s a megszolitasi formékhoz nem jarul egyér-
telmil szerep, verbalis érintéseinket nem elemezhetjitk egyszerilen a formalis és az informalis nyelv-
hasznalat kétvalasztasos rendszerén beliil (v6. Reményi 1994: 85).
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A megszdlitasi médok egy adott helyzetben betoltott stilaris funkcidjanak értékelését raadasul
nemcsak a kdzvetlen sz6vegkornyezet alakithatja, hanem a tagabb szbvegeldzmények is: ugyanis a
névmashasznalatban a legkifejez6bbek a valtdsok, az addigi megsz6litasi és kapcsolattartasi forma
médositasai.

A verbalis érintések lehetséges stilusértékeit, és az altaluk kifejezhetd tarsadalmi viszonyok
lehetdségeit kérddives és interjlis vizsgilataim alapjan, illetve a sajtoban megjelent és az Interneten
kézzétett véleménynyilvéanitdsok, a kérdéssel foglalkozé nyelvmiiveld irdsok és illemtankdnyvek
elemzése révén mutatom be.

A tegezés legéltaldnosabbnak tekinthetd szerepe a bizalmassag, a nem tegez6 forméknak pe-
dig az udvariassag, a tisztelet kifejezése, ahogy azonban a nyelvhasznalék udvariassigi nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos vélekedései mutatjék, az udvarias és a bizalmas nyelvhasznélat nem 6nmagaban a
megsz6litd személyébdl adédik: .4 tegezGdés nem tiszteletlenség, hiszen magdzddva is lehet go-
romba az ember, és tegezddve is lehet udvarias”; ,, A tiszteletet meg lehet adni tegezéssel is, ellen-
ben a magdzddds is lehet tiszteletlen”. .

A tegezd formak udvarias és tiszteletadé hasznélatanak lehetdségét elsésorban azok a véleke-
dések hangsilyozzak, amelyek a szituaci6- és kapcsolattipusok tobbségében elfogadjdk a tegezodd
format, a magaz6 formdkat nehézkesnek, erdltetettnek érezve. A tegezés mellett érveldk annak
kizvetlenségét, természetességét emelik ki, mint a kovetkezd, egy internetes beszélgetdcsatornarol
szarmaz6 vélemény, amelyben az altalanos szolidaritds mint érték jelenik meg, ezaltal a magézas
mar csak udvariassagot jelold kitiresedett nyelvi forma, nem pedig a hatalmi viszonyok, a tisztelet-
adas jeloldje: ,, A tegezés szerintem nagyon is helyénvalé. Vajon az, hogy az Ikea meg a Vodafone
tegez minket, tiszteletlenséget vagy kozvetlenséget sugall? Szerintem az utobbit. A tegezés—-magdzds
nem sziikségszerdien irhaté le tiszteletlenség-udvariassdg ellentétpdrral. Az egész egy lassan
diszfunkciondlis elem a nyelvben, amelynek nem sziikségszerii az orok fennmaraddsa. Tegezve is
meg lehet adni a maximdlis tiszteletet az idGsebbeknek, s a gyerekek sem kényszeriilnek a nyelvi-
tirsadalmi bizonytalansdg miatt mismdsolni iigy 12-14 éves korukban, amikor mar csékolomozni
ciki, tegezni meg pimasz, inkdbb nem kiszénnek. Van-e valddi funkcidja az egyébként nyelvi
krixkraxokra (sic!) kényszeritG magdzdsnak? Nem kellene a nyelvnek is igazodni a modernebb
tdrsadalmi helyzethez?"'

Az adatk6zl6k véleményei és az elemzett sz§vegekben megjelené allaspontok alapjan arra a
kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a nem tegez6 formékbdl ad6do koriilményesség igen lényeges érv a
tegezés kiterjesztése mellett, egy programozasi nyelv magyarra forditasanak gondjai soran fogalma-
z4dik meg példaul, hogy: , Iszonyatos kinszenvedés magdzé mondatokat sziilni. Mondjatok meg:
mennyit beszéltek magdzva? Féleg szamitdstechnikai kdrnyezetben... Nem hiszem, hogy lenne olyan
ember, aki azért forduina el a linuxtol, mert a gép letegezi.” A bonyolultnak, a fogalmazast akada-
lyozénak érzett nem tegezé kozlésméd a teljes elutasitasig is vezethet: ,, 4 tegezést én személy sze-
rint azért kedvelem igen nagyon, mert szerintem a magyar nyelv alkalmatlan a magdzdsra.”

A tegezés terjedésének folyamata azt idézi eld, hogy egyes csoportok (foként a fiatal vérosi
népesség vo. Tolcsvai 1995: 165) szaméra megvaltozik a tegezés stilusértéke, egyes szituaciokban
formalisnak és valasztékosnak is érzékelhetik. A tegezddésnek az intimitds szférajabol, a tarsadalmi
kézelséget megmutatd szerepbdl a kozombds viszonyokra val6 atterjedésének hatdsat igy fogalmaz-
za meg egyik illemtankényviink: ,,Aki mindenkivel tegezddik, azzal val6jdban nem is érdemes
tegezddni. (Réczey-Pekari-Gondi 1961: 63)”, vagyis a tegezddés terjedésével veszit a bizalmassa-
got kifejezo erejébol.

A bizalmas hangnemet, a kozdsséget, az dsszetartozast, az azonossagot megjelenitd erd lehe-
tOségeit mutatja a kovetkezd: egy helyi lapban, Somogyvamos egyoldalas kiadvanydban megjelent,
az 6nkormanyzati valasztasokra tegezd formaban invitalé megfogalmazas is, bar killén megmagya-
razza, hogy a tegezésnek erre a funkcidjéra €pit, hogy a tegezés itt a tarsadalmi kozelség, a kizos
érdekek hangsilyozésara szolgal: ,, Ez a tegezés til az egyszeril tegezésen és visszaérve oda, til a
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magdzdson, éndzésen és tetszikezésen, amikor lélek sz6l lélekhez: szépen kér, gyere el. Vilassz akdr
taldlomra!

A tegezés természetes, de kozombos megszolitasként valé értckelését jelzi egy negyvenes
éveiben jar6, a Budapesti Miszaki Egyetemen tanité tanédrnak a tanitvanyait megszolité honlapjan
fellelhetd érvelés: ,, Miért tegezlek? Egyszeriien csak igy maradtam.”; ,,(...) ezennel felhatalmazlak,
hogy viszont-tegezz (szdmomra természetes, ha tegezel, de az sem zavar, ha magdzol). Ha nem jén a
szddra a tegezés, akkor csak kériek tird el, hogy én rendiiletleniil tegezlek”. A megfogalmazas
olyan nyelvi attitiid6t sejtet, amely nem tdrekszik a beszédpartnerhez valé alkalmazkodésra, igy bar
a tanar célja a kozvetlenség, nyelvi viselkedésével mégis teremthet tarsadalmi tavolsagot hangsulyo-
z6 szitudciot is. Az igy kialakuld egyoldalu tegezd viszony ravilagit a tegezddés terjedésének lehet-
séges fonadksagaira, hisz egy-egy szitudciéban mas-mas lehet a kommunikél6 felek viszonya ehhez
az atértékelédoben 1évé normahoz, igy az indokolatlan tegezés is megnehezitheti a nyelvi kapcsolat-
teremtést (v6. Bir6—Huszar 1985: 39), és sértd szandék nélkiil is bantéva, durva stilusmindsitésiivé
vélhat.

A vizsgélt vélemények egyike példaul igy fogalmaz: ,, Képzeld el, hogy nekem meg a tegezés-
t6l megy fel a pumpdm, egyszeriien nem birom, hogy harmincévesen hdrom gyerekkel bemegyek az
iparcikkboltba, és a 17 éves alkalmatlan fiuska kiszolgdlé azt mondja, hogy: Szia! Mit adhatok?, és
sziv egyet az orrdn..., de sorolhatndm.” Miként ez a példa mutatja, még a fiatal korosztilyban is
eltérések lehetnek az altalanos tegezddés megitélésében. A vélemény iréja ugyanis szleng elemeket
hasznal, stilusat fiatalosnak, egyéninek, Gjiténak érezziik, a tegezést mégsem tartja minden szituéci-
6ban természetesnek, altalanos hasznélatat a nyelvhasznélatnak a durva stilusmindség felé mozdula-
saként értékeli.

Bér a tegezés terjedése e megszolitasi és kapcsolattartasi forma kézombossé valasat segiti eld,
a tegez6dést szorgalmazok egy része is hivatkozik a tegezés szolidaritist mutaté értékére, mint a
kovetkezo tegez6d0 programnyelv melletti érvelésben: ,, Tegezziink! Ezt még ki is hangsiilyozhatjuk,
marketing téren se rossz hizds. Az emberek megjegyzik ezt is — és hozzd lehet kapcsolni ideolégidt
is, mondjuk ilyesmit: a linuxos programok nem egy abszirakt felhaszndlonak késziilnek, a progra-
mozok tarsnak tekintik azokat, akik haszndljak.”

A tegezés azonban szandékos lenézést, sértést is hordozhat, ha a besz€ld a megszélitott ala-
csonyabb rendiiségét hangsilyozza ezzel a beszédméddal (vo. Bir6-Huszar 1985: 39), ezt az értéket
Brown és Gilman az éllasfoglalast kifejezd névmashasznalat egyik legrégebbi szerepének tartja, a
~megvetés €s a dith T-je” véleményiik szerint a f szemantikai dimenzién kivill a tegezés leggyako-
ribb expressziv jelentése (1975: 383). Egy huszon&t éves fiatalember a szociolingvisztikai interju
soran példaul egy ilyen szituciot idézett fel: ,.egy iddsebb pali odajétt, és kért egy szdl cigit, és
akkor voltak olyan, végiil is ismeréseim, olyan korombeli sracok, akik gondolkodds nélkiil tegezték,
gondolom, a szocidlis helyzetére gondolva”.

A magasabb rangi, iddsebb, nagyobb hatalmu partner irAnyabdl viszont nemcsak a leértéke-
1és, hanem a megbecsiilés jele is lehet a tegezés: az 50-es évekre, és tekintélyes tandrara visszaemlé-
kezd fizikaprofesszor élménybeszamoldjabol latszik, hogy a tegezés nemcsak eltaszithat, hanem
magéahoz is emelhet: ,, Amikor bekeriiltiink a tanszékre, igen nagy dolognak szdmitott, amikor te-
gezni kezdett benniinket. Ez nagy megtiszteltetés volt, és nem merte Gt egyikiink se visszategezni, mi
csak professzor uraztuk”.

A tegezd formak mas udvarias nyelvi elemekkel arnyalva egyértelmiien tiszteletadova is val-
hatnak. Az Edes Anyanyelviink postajdnak véleménye szerint: ,,ha egy jéval idésebb vagy magasabb
rangti, beosztast férfi, nd, megengedi valakinek, hogy tegezze 6t, az természetesen eleget tesz a
kitiintetd felszolitasnak, de szerényen érzékelteti, hogy tisztelete nem csokken. Példaul: Kedves Eva
néni, légy szives, segits nekem! — Koszoném, miniszter ur, a joindulatodar” (1989/1:24). A tegezés-
nek a tisztelet megadasara alkalmas nominélis megszdlitasokkal és egyéb udvariassagi fordulatokkal
valé 4rnyalasinak lehetoségét illemtankonyveink egy része is kiemeli (v6. Balogh é.n. 14).
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A magyar nyelvben a V-forma kialakulasanak folyamata a 16. szazadban kezdddik el. Elsdd-
leges szerepe a tiszteletadas, a tdvolsagtartas, a formdlis helyzetek nyelvi érzékeltetése.

A harmadik személyli megszolité formdak szerepének megitélésében az okozza az egyik gon-
dot, hogy a tarsadalmi tivolsag hangsilyozisa is lehet sérté, banto, elsdsorban akkor, ha a korabbi
szolidaris allapotot bontja fel, vagyis a tegezésrdl tériink 4t magdzasra vagy 6ndzésre, miként a
Neoprimitiv nevii avantgird zenekar és az ORI osztilyvezetbjének viszonyaban valamikor a 70-es
években, hiszen a dalszovegek bemutatasa eldtt tegezddnek, majd utana: ,, Vegyék tudomdsul, hogy
sem most, sem mdskor nem tdrgyalunk magukkal. Tatdra pedig mdr csak azért sem megyiink el,
mert még ugy tiinne, hogy megnéztiik és nem engedélyeztiik a miisort. Ez egyenes beszéd volt, igaz,
most mdr magdzédva, mint régi ismerdsékhiz illik”. Hasonlé a tarsadalmi értéke a kapcsolattartasi
forma véltasanak az egymassal tegez6d6 sportol6 és a réla cikket iré Gjsagir6 viszonyaban: ,, Aztdn
mikor elkésziiltem, elkiildtem neki a kéziratot és ismét feltarcsdztam Balczét. Ekkor mdr magdzédva
kozélte: Onnel nincs semmi beszélnivalém™ (Népszabadsag, 1996. november 16.)

A tegezésre és a nem tegezd formakra vonatkozd normék 4talakulédsa megmutatkozik a maga-
zas megitélésében is. Egy 1984-ben megjelent illemtankonyv (bar mér az akkori allapotra sem egé-
szen érvényesen) azt llitja, hogy: ,,a felndttek egymas kdzotti tegezodése a kivételes eset, a magazas
az altalanos” (Haldk 1984: 96), egyes példaim alapjan azonban ma egy fiatal fil sz&méra mar a
tiszteletet adé magazas is bantd Iehet, ha 6 a fiatalok kozotti altalanos tegezddést tekinti norméanak:
Az eldrusité — aki velem egykori fii — magdz, ami értheté mddon kissé idegesit” (Computer
Technika, 1998. februdr 17.).

A nem tegez6 formak stilusét elsdsorban a megsz6lité névmasok hatdrozzak meg, s ezek sti-
lusértékének megitélésében is igen nagy eltérések mutatkoznak. Egyik legtjabb illemtankényviink
szerint ezek ,korabbi mellékizei megsziintek, és igy nem is kell azokat beleértelmezniink 7, ,,A
maga az alapvetd udvariassagot kifejez6 koznapi formula. Nincs benne sértés, nincs benne talérté-
kelés” (Sille 1994: 113). Ezt a vélekedést azonban nemcsak a nyelvmiiveld irodalom céfolja, amely
szerint a maga megszolitas csak egyenrangiak kapcsolataban elfogadott, lefelé és felfelé egyarant
sértd, hanem t6bb kiilonbdzo jelenség is.

A magéz6dés, a maga névmas hasznélatanak értékelése kialakuldsa 6ta gondot jelent, ,,nem
vélasztékos, nem volt udvarias hangulati mar folbukkanésa idején sem. Banté hangnemén kiviil
gyakran bizalmaskod6 hangvételt is tulajdonitanak neki, részben a magdcska becézett forma miatt
(v6. Kovacs—Osvat 1978: 29). Szamos nyelvjarasi teriilet bizalmas nyelvhasznalatidban csak ez a
forma ¢ (Kiss 1995: 273), tehat feltételezhetjiik, hogy érzelmi szinezetét tekintve ezeken a teriilete-
ken semleges. Kérdoives felméréseim ezzel szemben azt mutatjak, hogy a maga bant6 konnotacioi
elevenen élnek, hiszen a 18-23 éves korosztily tobbsége udvariatlannak mindsiti, csak kifejezetten
sértd szitudciokban tartja elképzelhetdnek, keresztnévvel egyiitt valé hasznélatatol is idegenkedik,
s6t 72% gy itéli meg, hogy egyéltalan nem hasznélja.

A megfeleld megszo6litd névmas kivalasztésa azért nehézkes, mert az On format viszont sokan
tilsagosan tiszteletteljesnek, egyes szitudcidkban tal valasztékosnak (Jakab 1995: 213), esetleg
modorosnak, mesterkéltnek érzik (vd. Réczey—Pekari-Gondi 1961:62), hiszen a magyar nyelvteriilet
egyes részein egyéltalan nem hasznélatos (Kiss 1995: 274). Kérddives vizsgalatom eredményei azt
mutatjik, hogy a fiatal korosztalyban szinte mindenki elfogadja, s 67% még egyenrangi viszony,
akar bizalmasabb munkakapcsolat esetében is megfelelébbnek tartja a maga megszolitasi médnal.
(Ezeket az adatokat azonban csupan a magyarorszagi beszélokozosségre nézve tekinthetjilk elfogad-
haténak, mivel pl. Raffai Eva empirikus kutatasai is igazoljak, hogy a Vajdasagban a maga haszna-
lata joval gyakoribb, a tetszikeld szerkezeteket viszont szinte egyaltalan nem hasznéljak (1998:
187)).

Az On negativ értékitéletet onmagéaban altaliban nem fejez ki, a legtisztelettudobb megszoli-
tasfajta, azonban még itt is torténhet atcsapas: ,, Egy fagyos énnel azonban mély megvetés is éreztet-
het6, csak akarni kell. On + semleges szavak + lenézé mosoly = sértés” (Kovacs—Osvit 1978: 29).
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A tavolsagtarté udvariassig megingathatatlan uralma, s ezaltal az 6n6z6 forma kotelezd va-
lasztasa jellemzi az allami és a hivatali élet egyes forméalis szintereit: ez egyrészt megmutatkozik
abban, hogy példéul a maganéletben tegezddd alkotmanybirdk, vagy akér a bizalmas viszonyban
all6 orszaggyiilési képviselk a hivatalos iiléseken 6nozik egymast. Ezekben a formakban nem az
egymas iranti tisztelet, hanem a nyelvhaszndlati szintér tekintélyének kifejezése. Hasonld helyzetet
talalunk egyes véllalatok, hivatalok, oktatasi intézmények belsd levelezése esetében, ha mindenki
tegezodik is a munkahelyen, a hivatalos levelezésben akkor is az 6n6zd format hasznaljak.

A tetszikelés 6nall6 megsz6litdsi modda valasa, lehasaddsa a magazo €s 6n6zd formakrol az
elmalt néhany évtized nyelvi fejleményének tekinthet6. Kialakulasat a nyelvi adatok alapjan valo-
sziniileg azzal magyarazhatjuk, hogy az iskolaskor els¢ szakaszdban az iskola ezeket a formékat
koveteli meg, 14 éves kor alatt szinte csak ezt hasznéljak a felnéttek udvarias megszdlitaséban (a
magaz4-6n6z6 formak nagyobb aranyban csak 14-16 éves korban jelennek meg), ezért mindenféle
kozlésre alkalmassa kellett valnia.

Az illemtankényvek egy része a tetszikelést korillményeskedd kifejezésmédnak tartja, sot el is
utasitja a hasznalatat: ,Megszolitasi pétiéknak tekinthetd néhany nyakatekert nyelvi formula is.
Ilyen a tetszik; legrosszabb példdja szerint: Rosszul tetszik lenni?” (Sille 1994: 111). A Nyelvi illem-
tan sem tekinti 6nall6 kapcsolattartdsi médnak, hanem csak az udvariassag egyik megnyilvanulasa-
nak tartja a kérést, érdeklodést kifejezd, felvilagositast kéré mondatokban (vo. Deme—Grétsy—Wacha
1987: 435). Az itt megjeloit funkcidja valéban €l a kdzépkoriak és iddsebbek nyelvében, arnyalva a
magazast vagy 6nozést, azonban a fiatalok és a gyerekek nyelvhasznalatdban élesebben elkiiloniil-
nek a magaz6-6nozo €s a tetszikeld formak. Ezt az elkiiloniilést mutatja az éppen felndtté valo, a
harmadlagos nyelvi szocializiciéba 1épd fiatalok egy részének a tetszikeléssel kapcsolatos viselke-
dése is: a magdzo forméra val6 attéréssel egy idoben kezdik elutasitani, keriilni a tetszikelé formak
hasznalatat, s csak nagyon idds személyeket megszolitva vélik elfogadhatonak, gyerekes kapcsolat-
tartasi formanak tartjak.

A megszolitasok €s kapcsolattartasi modok, ,,verbélis érintések” értékelése tehat mindig Osz-
szetett folyamat, egy-egy forma véalasztasiba és szerepének, stilusértékének megitélésébe tarsadalmi
tényez6k sokasaga sz6lhat bele, s szinte mindegyikiikrél elmondhatjuk azt, amit Kertész Mané a
kotelezd nyelvi formasagokrdl allit: csaknem ,annyiféle az érzelmi fokuk, ahadnyan és ahanyszor
leirjuk vagy kimondjuk™ (1933: 18). Ezért a verbdlis érintések szociolingvisztikai megkdzelitésében,
vagyis ha érvényesnek tekinthetd kép megrajzolaséra toreksziink a tegezdd6 és magdzdodd viszo-
nyoknak és kapcsolattartdsi médoknak napjaink nyelvhasznalatara jellemz6 allapotarédl, a tarsa-
dalmilag tipizalhaté viszonyrendszerekhez, szituiciokhoz rendelhetd nyelvi formék, nyelvi viszo-
nyok lefrasaban figyelembe kell venniink az egyes formakhoz tartozé kiilonb6zo stilusértékek lehe-
tOségét is.
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foiskolai docens

SZTE Juhéasz Gyula Tanarképz6 Foiskolai Kar
Szeged

A mindségre hangold képzési program hattere és
kiprobalasanak néhany tapasztalata'

Miihelytanulméanyunkban négy témakort fogunk kifejteni. Elsdként a mindségiiggyel valo
foglalkozas aktualitaséat ismertetjilk. Masodikként a ,mindségre hangol6™ képzési program eldzmé-
nyeit mutatjuk be. Harmadikként a kurzus kiprébalasinak a tapasztalatairdl adunk attekintést. Végiil
a tapasztalatok tiikrében a kdzoktatds mindségfejlesztése irdnt érdekl6dok szaméra ajanldsokat
fogalmazunk meg.

1. A mindség téma aktualitisa

A magyar kormanyzati oktataspolitika alapvetd célkitlizései kozott szerepel a kdzoktatas mi-
ndségfejlesztése. Az 1993. évi kozoktatisi torvény 1999. évi modositasa eloirja, hogy az iskola
pedagégiai programja meghatirozza az iskolaban foly6 neveld-oktaté munka ellendrzési, értékelési
¢és mindségbiztositasi rendszerét (48 § (1) a). A torvényi eldirdsokb6l az alabbi kulcsfogalmat
emeljiuk ki: mindségbiztositds. Az eldadds mondanivaléja erre a fogalomra épiil annak ellenére,
hogy a mindségbiztositas kifejezést nem fogjuk haszndlni, helyette mindségfejlesztésrdl esik majd
szd.

A kovetkezokben a Szegedi Tudoményegyetem Juhdsz Gyula Tandrképz6 Foiskolai Kar Ne-
veléstudomanyi Tanszék Pedagdgiai Mhelyének felkészitdé munkéjat mutatjuk be. Arra a kérdésre
adunk vélaszt, hogy a tanszék hogyan segiti a mindségfejlesztési torekvések érvényesiilését.

A rendszervaltas utani években szdmottevd véaltozésok torténtek az iskolak életében. A valto-
zasok kozott szerepel példaul az, hogy jelentds dontések helyi szintre keriiltek. Az intézmények
szamara tobb iranybél 1j tipusi elvarasok fogalmazédtak meg. Feler6sodott az iskolak szolgditatoi
jellege, gyakran egzisztenciélis kérdéssé vélik a mikro- és makroszintii tarsadalmi kihivasokra valo
gyors reagalas képessége. A tantestiiletek az elvarasok ismeretében maguk fogalmazzak meg a neve-
1ési céljaikat, s maguk alkotjdk meg a céljaik megvaldsuldsat garantalé pedagdgiai programjukat.

Az iskoldkkal szembeni elvarasok teljesitése a tantestiilet részérdl 4j tipusa képességeket téte-
lez fel. A képesség fogalméanak meghatrozasakor timpontként a Pedag6gia Lexikon megfogalma-

! A miihelytanulmany elhangzott: Az ApAczai-napok alkalmabél rendezett nemzetkozi tudomanyos konferenci-
4n, a Magyarséagismeret — Mivelddéstorténet szekcidban. Nyugat — Magyarorszagi Apéaczai Csere Janos Tanito-
képzb Foiskolai Kar. A szbveg az elGadés szerkesztett valtozata. Gy6r, 2000. oktéber 19-20-21.
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