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SZTE Juhész Gyula Tanérképzo Foiskolai Kar
Szeged

A német nyelvészeti szakterminolégia oktatdsarl’

1. Problémafelvetés

A német nyelvészeti szakterminol6gia elsajétitisa a német szakos hallgat6knak komoly ne-
hézségeket jelent. Ennek 6 oka abban rejlik, hogy mig a magyar didkok a kézépiskoldban a német
nyelvtant, a szabdlyok elsajétitdsdhoz sziikséges nyelvészeti szakkifejezéseket gyakran magyar
nyelven tanuljék, addig a német nyelvtanirképzés a fels6oktatisi intézményekben az elsé pillanattél
kezdve német nyelven folyik.

A misodik ok az, hogy a német nyelvészeti oktatds nem épit azokra az ismeretekre, amelyeket
a hallgat6k a kozépiskolai magyar (€s német) nyelvi 6rdkr6l hoznak magukkal.

A nehézségek harmadik okat abban latom, hogy a hallgatokra a kiilonb6z6 nyelvészeti kurzu-
sokon a szakkifejezések 14tszélag Osszefiiggéstelen 6zone ziddul, melyben a hallgat6k a rendszert
csak nehezen vagy egyéltaldn nem tudjék felfedezni.

Végiil a nehézségek negyedik oka egyszeriien abbél fakad, hogy a hallgaték idegen nyelvi és
anyanyelvi felkésziiltsége egyre nagyobb eltéréseket mutat.

Ezekkel a problémékkal az Einfithrung in die Sprachwissenschaft [Bevezetés a nyelvtudo-
mdnyba] cimii kurzusnak kell megkiizdenie, melynek f6 feladata annak a nyelvészeti szaktermino-
légidnak az elsajétittatisa, mely a kiilonboz6 nyelvészeti stidiumokon — példéul leiré német nyelv-
tan, nyelvtorténet, lexikoldgia, pszicho- €s szociolingvisztika, stilisztika stb. — az alapokat jelenti. A
nyelvészeti szakterminolégia elsajatittatdsa mellett ez a kurzus hivatott egy nyelvészeti szemlélet
kialakitdsdra is.

A nyelvészeti szakterminoldégia oktatasaval kapcsolatosan két f6 kérdés meriil fel: ElGszor is
mely terminusokat kell kivélasztani, m4sodszor pedig milyen médszerrel lehet ezeket sikeresen
oktatni? A mit kérdését nyilvnval6an az hatdrozza meg, milyen nyelvészeti kurzusok szerepelnek a
szak képzési tervében, azaz mely kurzusokat kell egy terminol6giai minimummal (vagy optimum-
mal) megalapozni.

A tovédbbiakban azonban nem a mit, hanem a hogyan kérdése 41l a kdzéppontban. A ho-
gyanra, azaz a médszerekre vonatkozéan hirom tézisbdl indulok ki, melyek megvalGsitasat pél-
dakkal vilagitom meg. A tézisek nem elméleti megkdzelitésbol, hanem a gyakorlat tapasztalatal-
bél sziilettek. :

2. A dolgozat tézisei

. 2.1. Kiinduldpontunk teh4t: a német nyelv esetében — s hasonl6an van ez a tobbi idegen
nyelvnél is — a tilnyomérészt magyar nyelven folyé kdzépiskolai nyelvtanitissal foiskolai/egyetemi
szinten egy kizarélag német nyelvii nyelvészeti oktatés all szemben. A szakadék 4thidaldsa két Giton
torténhet: egyrészt mér a kozépiskolai oktatdsban torekedni kell az idegen nyelvi szakterminolégia
oktataséra, mésrészt pedig a felsdoktatasbél sem ajanlatos a magyar nyelvet teljes egészében , kisep-
riizni”, hiszen a magyar nyelvili nyelvészeti terminusok kozil szdmos ismert lehet a hallgatok sza-
mdra a magyar nyelv oktatdsabdl is. Ahhoz azonban, hogy a mar meglévd idegen nyelvi és anya-
nyelvi ismeretekre épiteni tudjunk, ezeket eldszor is ismerniink kell. A felsdoktatds nem a nullarél
indul. Ha tudjuk, milyen meglévo ismeretekre épithetiink, akkor megvalosithatjuk az oktatisban a
kontrasztiv-konfrontativ médszert. Els tézisiink igy hangzik:
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A német — illetve 4ltaldban az idegen — nyelvi szakterminolégia oktatdsa sordn a kontraszt.fv—

konfrontativ médszer alkalmazdsa fgérkezik effektivnek, hiszen

e az ekvivalens terminus technicusok felismerésével a szakterminolégia jobban rogziil;

e a pszeudo-ekvivalens kifejezésekre (in. ,hamis bardtokra”) val6 rdmutatissal az
interferencialis hibak hatasosabban kikiiszob6lhetok;

¢ a felismerési-tanuldsi folyamat lényegesen lerovidiil;
az idegen nyelvi kompetencia fejlesztése mellett lehetdség nyilik a magyar anyanyelvi kom-
petencia megerdsitésére is, hiszen a terminolégia kontrasztiv szemlélete a két nyelv kont-
rasztiv szemléletét is magdban hordja.

2.2. A kivdlasztott terminusokat valamilyen médszer szerint rendszerezni kell, hiszen nem
adhatunk a hallgatdknak egyszeriien nyelvészeti terminoldgiai szétarakat a keziikbe. A nyelvészeti
szakterminolégia oktatédsa 4dltaldban az egyes nyelvi szintek szerint csoportositva torténik, a beszéd-
hangokbél/fonémakbdl kiindulva a morfémdkon, szavakon és mondatokon 4t a szoveget mint leg-
nagyobb egységet oleli fel. Hatdsosnak bizonyul a terminolégia tematikus egységekbe rendezése.
Masodik tézisiink tehat:

A nyelvészeti szakkifejezéseket terminoldgiai mezokben ajénlott megismertetni, hiszen

o azecffajta targyaldsmod eldsegiti a rendszerszer(i szemlélet kialakulasat;

e aterminus technicusok mezdkben valé elhelyezése elosegiti elkiildnitésiiket mas szakkifejezé-
sektdl, illetve ellenkezoleg: asszociativ dsszefliggéseket hoz létre, tudatositja dket.

2.3. A szakterminusoknak szakterminusokkal valé megmagyardzisa egy végelathatatlan 1an-
cot eredményez. Ezt elkeriilendé harmadik tézisiink igy fogalmazhat6 meg:

A nyelvészeti szakterrmnolégla oktatéséban az mduktfv 6s a deduktiv médszer 6tvozése a_yénlott,

hiszen . el

e a szakterminusok jobban rcgzﬂlnck ha szévegbc égyazott példékon demonstréljuk oket, lllet-
ve a hallgat6k maguk ismerik fel a jelenségeket;

¢ ha a szovegpéldikkal valé szemléltetést, a jelenségek felismerését az oktaté altali explicit
megerdsitd tudatositas koveti, akkor a hallgaték nemcsak arra lesznek képesek, hogy a termi-
nus technicust adekvat médon haszndljék, hanem arra is, hogy az adott nyelvi/nyelvészeti je-
lenséget mas szovegekben is felismerjék.

3. A kontrasztiv-konfrontativ modszer gyakorlati alkalmazasarol

A kontrasztiv-konfrontativ médszer alkalmazdsin egyrészt magédnak a terminolGgidnak az
Osszehasonlité-egybevetd targyaldsi modjat értem, mésrészt pedig a terminusoknak a német és
magyar példakkal valo megvilagitasat is. Ezt a médszert gyiimolcsdzonek vélem a nyelvészet leg-
kiilonb6zobb teriiletein. Csak néhany példat kiemelve:

A fonol6gidval kapcsolatos szakszékincs tanitdsakor az Opposition, Minimalpaar,
Kommutationstest (Austauschprobe), s végill Phonem fogalméit nemcsak német, hanem magyar
példakkal is ajanlatos szemléltetni (pl. ném. Stahl — Stuhl, m. kerek — kerék — kérek, korik — korok —
koruk — kérok). Ugyanigy szemléltetendd a szavak csoportositdsa morfolégiai strukturajuk szerint
is, pl. Monem = tGsz6, Flexionsform = toldalékos (raggal, jellel elldtott) széalak, Ableitung = kép-
zett 526, Kompositum = sz60sszetétel/bsszetett sz6. Ugyanigy fontosnak tartom a sz6faji kateg6ridk
kontrasztiv oktatdsdt és a mondatrészekét is, hiszen Substantiv [fénév] és Subjekt [alany] nem keve-
rendok Ossze, mint ahogy Pradikat [allitmdny), Pridikativ [Osszetett dllitmdny névszoi része] és
Verb [ige] sem.

A mondattan teriiletén sem nélkiilozhetd a nyelvészeti szakkifejezések dsszevetése, gondol-
junk csak példaul a mondatok osztélyozasara Osszetettségiik szerint. Az egyszerii mondatok és az
Osszetett mellérendeld szintaktikai viszonyok elnevezései a németben és a magyarban javarészt
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megfeleltethetok egymasnak, de az alarendelé mondatoknal tbb eltérést latunk (példaul a német
Konsekutivsatz a magyarban mint kdvetkezményes — pl. fok-mértékhatdrozé alarendelé — arnyalat
jelentkezik, a Konditionalsatz ugyszintén mint arnyalat — feltételes — nyilvanul meg id6hataroz6i
aldrendelésben).

4. Nyelvészeti szakkifejezések terminoldgiai mezben vald prezentilisa szivegbe agyazva

4.1. A mésodik és harmadik tézisiink megval6sitdsat egy példdn szemléltethetjiik a legjobban.
Természetesen nem az éppen keziinkbe keriilt szoveg hatérozza meg, hogy mely terminolégiai
mezdt tanitjuk, hanem a mez6hdz keressik a szoveget. Tegytik fel példéul, hogy a szinonimidval
kapcsolatos szakkifejezéseket akarjuk megtanitani. Terminologiai mezonk a kovetkezd terminusok-
b6l 4llhat:

- strukturalistische Bedeutungsanalyse/Komponentenanalyse

- semantisches Merkmal/Sem

- Synonymie/Synonyme

- volistindige vs. partielle Synonymie

- ideographische vs. stilistische Synonymie

- stilistischer Wert — Stilschicht

- Denotation vs. Konnotation (denotative vs. konnotative Bedeutung)

- Wortfeld (paradigmatisches Feld, syntagmatisches Feld)

- wesenhafte Sinnbeziehungen/syntaktischer Hof/semantische Kongruenz/lexikalische
Solidaritit/Kollokation

A felsorolt terminus technicusokat a kdvetkez$ anekdota segitségével szemléltethetjiik:

Bei einem Festessen hatte Bismarck die Gattin eines ausldndischen Diplomaten als
Tischdame. Die etwas arrogante Frau suchte die deutsche Sprache als minderwertig
hinzustellen, indem sie ihr den Vorwurf machte, im Deutschen gebe es fiir dieselbe Sache
immer wieder verwirrend viele Ausdriicke, z.B. speisen und essen. Bismarck verteidigte sich:
»Verzeihen Sie, Gnidigste. Diese beiden Worter sind nicht gleichbedeutend. Denn Christus
speiste die fiinftausend Mann, aber er af sie nicht.” — ,,Aber schlagen und hauen ist gleich!” -
»VYerzeihung, dass ich auch hierin anderer Meinung bin. Sehen Sie, diese prachtvolle
Standuhr schldgt die Stunden, aber sie haur sie nicht." - ,Das gebe ich zu, aber von den
Wortern senden und schicken ist doch sicher eines ganz iiberfliissig!” ~ ,,Keineswegs. Denn
Ihr Gemahl ist zwar ein Gesandter, aber kein Geschickter!* — ,,Aber in einem miissen Sie mir
recht geben, Durchlaucht: Sicher und gewiss ist doch genau dasselbe!* — ,Ich bitte um
Verzeihung, Gnidigste, dass ich auch hierin ginzlich anderer Ansicht bin. Nehmen wir
einmal an, dass hier plétzlich ein Brand ausbricht, so wiirde es mir eine Ehrenpflicht sein, Sie,
gnidige Frau, sogleich an einen sicheren Ort zu fithren, aber um Himmelswillen nicht an
einen gewissen Ort!*

A szoveg szemléletesen mutatja, hogy a nyelv nem izolalt elemek osszessége, hanem jelrend-
szer, melyben a jelek egymaéssal rendszerszerien dsszefiiggnek, s helyiiket/értékitket a tobbi jelhez
val6 viszonyuk hatirozza meg. Az anekdota olyan szépdrokon alapul, melyekben a szavaknak ha-
sonlé jelentésiik van:

speisen — essen

schlagen — hauen

senden — schicken

sicher — gewiss.

Ha a rokon értelmii szavak jelentését a strukturalis szemantika mddszerével probalnank meg-
adni, akkor a relevans szémék azonosak volndnak. A kiilonbség a szinonimdk kozott kétféle lehet:
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vagy szemantikai, vagy pedig stilisztikai. Az elsd szépar esetéber mindkettdrél sz6 van, hiszen
speisen jelentheti azt is, hogy 'jmdm. Nahrung geben’, ill. ha denotativ jelentésiik [denotative
Bedeutung/Denotation] azonos is, més stilusrétegekhez [Stilschicht] tartoznak: speisen vélasztékos
(m. étkezni), mig essen (m. enni) koznyelvi. A kiilonbség tehdt a konnoticiéban [konnotative
Bedeutung/Konnotation] van.

Mivel a sz6épérokban a jelentések csak rokon érteimiiek, de nem azonosak, ezért részben kii-
16nb6zd szintagmatikai mezoket [syntagmatisches Feld] hoznak létre: die Standuhr schligt die
Stunden, azaz az dllééra (el)iiti az drdkat, ebben az Osszefiiggésben azonban a hauen sz6t nem
hasznédlhatjuk (keine lexikalische Solidaritdt/semantische Konguenz/wesenhafte Sinnbeziehungen). -
Ez olyan lenne, mintha a magyarban azt mondaném, hogy az éra *elverte a delet, ahelyett, hogy
eliitotte. (Az Osszetételek is szintagmatikai kapcsolatokon alapulnak, hiszen szintagmékb6l véltak
ki, s ezekben sem cserélhetem fel az osszetétel elemeit szinonim szavakkal: pl. Schlaganfall,
schlagfertig, Schlagsahne — *Haueanfall usw.)

A harmadik sz6pdérral rdvilagithatunk arra, hogy a nyelvi jel dltaldban nem szimmetrikus: egy
hangalak tobb jelentést is implikdlhat, illetve egy jelentést tobb hangalakkal is kifejezhetiink. A kiild
(pl. csomagot, levelet) igét a németben a senden €s a schicken szavakkal adhatjuk vissza. Ebben a
jelentésben a senden sz6 erds ragozassal ragozand6. Gyengén ragozva a radi6zédssal, illetve altals-
ban a tdvkozléssel kapcsolatban haszndlatos, s ebben a jelentésben a sugdroz igével fordithatjuk
magyarra. Két nyelv szavai kozott tehat sokszor nem talélunk egy az egyhez megfelelést.

Ugyanigy nem azonos jelentésiiek a gewiss €s a sicher szavak sem, mert amellett, hogy mind-
kettd bizonyos kontextusban *Jawohl! Zweifellos! Bestimmt!’, azaz ’Biztos! Persze!’ jelentéssel bir,
gewiss melléknévként nem ’biztos’-at, hanem ’bizonyos’-at jelent, illetve az ein gewisser Ort kife-
jezés a németben az illemhely besz€lt nyelvi megnevezése.

4.2. Mssik példank a szemantika teriiletérdl valé. A szavak jelentés €s hangalak kapcsolata
szerinti osztdlyozdsakor is fontos a kontrasztiv szemlélet alkalmazisa, mert itt nemcsak a nyelvé-
szeti terminusok elsajétitdsardl, hanem a stilaris kiilonbségek felismerésérdl is sz6 van, ami a fordi-
tasi kompetencia elofeltétele. A terminol6giai mez6 a kdvetkezd terminusokbdl 4ll:

- Ambiguitit

- Disambiguierung

- grammatische Ambiguitidt (Mehrdeutigkeit)

- morphologische Ambiguitit

- Wortklassenmehrdeutigkeit

- syntaktische Ambigutit '
- lexikalische Ambigutit

- phraseologische Ambigutit

- Literalisation/literale Bedeutung

- pragmatische Bedeutung

- kommunikativ-pragmatische Ambigutit (Illokution, Perlokution)

- Polysemie .

- eigentliche (wortwortliche) Bedeutung

- uneigentliche ({ibertragene) Bedeutung

- Homonymie/Homonyme

- systemimmanente Homonymie vs. systemtranszendente Homonymie
- Homophonie/Homophone — Homographie/Homographe

Szovegpéldaként kiilonosen alkalmasnak mutatkoznak a nyelvi viccek, amelyekben a humor
forrasa a tobbértelmiiség. A tovabbiakban elhagyom a terjengds magyarazatokat, és csak szévegpél-
dakat k6zlok, a kontrasztiv szemléletet megval6sitva német és — lehetbség szerint — magyar nyelvi-
eket is. Eldsz6r megadom azokat a terminusokat, amelyeket a sz8vegekkel megvilagithatunk, s
amelyek mind a tobbértelmiséggel dllnak kapcsolatban:

52



grammatische Ambiguitiit, morphologische Ambiguitit, Wortklassenmehrdeutigkeit
[grammatikai, morfolégiai és széfaji ambiguitas, tobbértelmiiség]:

»Was verstehen Sie eigentlich unter Ratenzahlung, Angeklagter? — ,Nun, das ist ganz
einfach, Herr Richter: Mein Gliubiger muss raten, wann ich ihm was bezahle!*

Egy ember kétségbeesetten kapAlédzik a vizben, l4tja, hogy tdvolabb egy csénakban haldszok
iilnek. ,,Haldszok, haldszok!" — kiabdlja. Mire megsz6lal az egyik haldsz: ,Mi is, de csond-
ben!*

syntaktische Ambiguitit [szintaktikai ambiguitas]:
Eine Kundin: ,Jch mochte einen hiibschen Spiegel!” Verkiufer: ,,Soll es ein Handspiegel
sein? — , Nein, fiir das Gesicht.*

Vésarl6 az eladénak: ,,Fel szeretném prébdlni a piros ruhdt a kirakatban.” — Mire az elad6:
»Rendben, ha akarja, de van prébafiilkénk is.*

Homonymie/Homonyme, systemimmanente Homonymie [azonos alakiisig, azonos alakid
szavak, egy nyelven beliili homonimia):

Zwei alte, ausgediente Berufsverbrecher saen im Restaurant und wollten essen. Nachdem
der eine schon eine halbe Stunde die Speisekarte studiert hatte, sagte der andere: ,,Wie lange
brauchst du denn noch? Da sagte er: ,,Friiher haben sich die Gerichte fiir mich intefessiert,
jetzt interessiere ich mich fiir die Gerichte."

-Melyik a legsirgdbb madar? —,,277“ — | A citromhéja.”

Homographne/Homographe [homogrifia, homograf]: -
Fritzchen bringt einem Freund das Schlittschuhlaufen bei. ,In der Kurve musst du immer
iibersetzen' sagt er. Der Freund sieht ihn ratlos an: ,,Und in welche Sprache?*

Homophonie/Homophone, systemtranszendente Homonymie [homofénia, homofén, tébb
nyelv elemei kozotti homonimia)

Schulz ist mit seiner Frau in London. Abends besuchen sie einen Pub. Um nicht sofort als
deutscher Tourist erkannt zu werden, kramt Schulz alle seine Englischkenntnisse zusammen .
und bestellt: ,,Two Marfinis, please!” — ,,Dry?* — fragt der ert »Nein“~ antwortet Schulz —
wnur zwei. (Eng. dry *trocken’ — dt. drei *Ziffer 3’)

.Mit sopornek a reptil6téren?“ — 277 — | Airport.*

Polysemie[poliszémia, tébbjelentésii szavak]:

Zwei Milchflaschen stehen auf der Treppe. Griifit die eine héflich: ,,Guten Morgen!* Keine
Antwort. GriiBt sie noch einmal: ,Einen schonen guten Morgen!” - ,,Sei doch still, - sagt die
andere — ,,ich bin sauer".

»Hogyan lehet felismerni a mérgesgombit? — Veri a foldhoz a kalapjat.”

phraseologische Mehrdeutigkeit, Literalisation, literale Bedeutung, wértliche
Bedeutung, phraseologische Bedeutung [frazeolégiai ambiguitds, literalizicid, literilis
jelentés, szd szerinti jelentés, frazeoldgiai jelentés]:

+Gliick im Ungliick* — sagt der Specht. ,,Uberall, wo ich anklopfe, ist der Wurm drin.“

Két bolond vesz az Gcskavastelepen egy korményt és egy dudét, nagy tiitkoléssel és csinnad-
rattdval megérkeznek a benzinkiithoz, és benzint kivetelnek. A benzinkutas megkérdezi:
.Nektek hidnyzik egy kereketek, mi?* — Mire az egyik bolond mérgesen: ,,Jellemzd a mai hit-
vany munkéra! Alighogy vett az ember egy 0j autot, maris megkezdddnek a javitdsok!
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kommunikativ-pragmatische Ambiguitit, Illokution, Perlokution [kommunikativ-
pragmatikai ambiguitis, illokiicid, perlokicié):

»Wenn Sie weiter so viel Wein trinken, werden Sie nicht alt, Herr Krause!” — mahnt der Arzt.
.Was ich immer sage, Herr Doktor. Ein guter Tropfen hilt eben jung.”

,»Utoljara kérdem: Mikor fizeti meg az adéssdgat? - ,Milyen j6, hogy tobbet nem teszij fel ezt
a kellemetlen kérdést!*

5. Osszegzés — feladatok

A német nyelvészeti szakterminol6gia oktatdsdnak mai gyakorlatdr6] 4ltaldnossdgban megdl-
lapithat6, hogy nem vesz tudomast a didkok felkésziiltségében meglévé jelentds kitlonbségekrdl. A
heterogén nyelvi/nyelvtani/nyelvészeti felkésziiltségre egy azonos elvarasokkal mitk6dd rendszer
épiil a felsboktatdsban.

Az oktatas nem épit az anyanyelvi kompetenciara: ugyanazokbdl a jegyzetekbol tanitjuk a
magyar hallgatékat, mint amelyekb6l a német/osztrak oktaték a német anyanyelvii hallgatokat.®> Az
oktatas és a szamonkérés lexikonszerli tudast kovetel, mely mogott nem fejlddik ki nyelvészeti
szemléletméd.

Ahhoz, hogy a tézisekben megfogalmazott elveket a gyakorlatban is meg tudjuk val6sitani,
elsd 1épésként fel kell mérni, hogy a kozépiskolaban mely német nyclvkényvek a legelterjedtebbek,
s a nyelvtan tanitdsa milyen médszerrel torténik. Ismemniink kell a kozépiskoldban hasznélt szakter-
minol6gidt, s tudnunk kell azt is, hogy a tanuléknak milyen anyanyelvi metakommunikiciés kom-
petencidval kell rendelkezniiik.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a német szakterminolégia oktatdsdban egy kontrasztiv-
konfrontativ szemléleti tankonyvre van szilkség, mely magyar anyanyelvil hallgatéknak irédott,
mely épit a magyar anyanyelvi metakommunikiciés kompetencidra, amely a szakterminolSgit
mezbbéli osszefiiggésekben targyalja és az induktiv-deduktiv mddszert megvaldsitva, szovegpél-
ddkkal megvildgitva prezentdlja azt, s igy a terminus technicusoknak nemcsak a lexikonszeri defi-
nidldsdra, hanem azok kreativ felhaszn4ldsdra is képessé tesz.

JEGYZETEK

! Jelen irds a XI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson Pécsett 2001, 4prilis 18-4n elhangzott
német nyelvi eldadasom atdolgozott magyar véltozata.

2Vo. a kovetkezd viccet: ,,Man sagt nicht Maul, sondem Mund!* - belehrt die Mutter ihren SproBling. Da
kommt der Kleine am niichsten Tag angerannt und ruft aufgeregt: ,Mutti, Vati hat gerade einen Mundwurf
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